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AVERTISSEMENT 


Jusque  dans  la  seconde  moitié  du  XIX^  siècle, 
il  avait  été  admis,  d'une  manière  générale, 
que  la  langue  celtique  s'était  maintenue  sans 
interruption  en  Basse-Bretagne,  depuis  Véta- 
blissement  des  Celtes  dans  la  Péninsule  armo- 
ricaine lusquà  nos  iours.  Il  existe  aujourd'hui 
une  nouvelle  théorie  londée,  en  grande  partie, 
sur  la  linguistique  et  d'après  laquelle  l'Armo- 
rique,  complètement  latinisée  par  les  Romains, 
aurait  délaissé,  pendant  les  trois  ou  quatre 
premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  sa  vieille 
langue  originelle  pour  se  servir  exclusivement 
du  roman.  Le  celtique  n'aurait  été  de  nouveau 
importé  en  Bretagne  qu'à  la  suite  de  l'immi- 
gration dans  cette  presqu'île  des  Bretons  insu- 
laires chassés  de  leur  pays  par  l'invasion  anglo- 
saxonne. 

Cette  opinion  parait  être  celle  des  bardes 
bretons  actuels  et  de  quelques  historiens.  Nous 


pensons,  au  contraire,  que  ridionie  celtique 
na  jamais  subi  aucune  solution  de  continuité 
en  Basse-Bretagne,  et  que  les  Celtes  armori- 
cains des  premiers  siècles  de  notre  ère  auraient, 
s  il  eût  été  nécessaire,  montré  autant  cï énergie 
et  de  ténacité  pour  conserver  la  langue  ances- 
trcde  que  leurs  descendants  Bretons  en  ont 
déployé  pour  sauvegarder  ce  patrimoine  de 
leurs  aïeux.  C'est  ce  qui  fera  robjet  de  la  pré- 
sente étude  qui,  loin  d'avoir  la  prétention  de 
rien  innover,  se  propose  au  contraire  de  reve- 
nir à  Vancienne  tradition,  laquelle  nous  parait 
la  seule  normale  et  la  seule  conlorme  au  carac- 
tère immuable  et  tenace  de  la  branche  armo- 
ricaine de  r antique  race  celtique. 

Albert   TRAVERS. 


De   la  Persistance 

de  la  Langue   Celtique 

EN  BASSE=BRETAGNE 

Depuis   l'établissement  des  Celtes  dans  la  Péninsule 
armoricaine  jusqu'à  nos  jours. 


Dans  un  article  intitulé  ((  La  France  gouver- 
nant la  Gaule  »  et  paru  dans  le  numéro  du 
7  avril  1906  du  journal  Ar  Bobl,  le  barde  Taldir 
passant  rapidement  en  revue  la  conquête  de  la 
Gaule  par  les  Romains  et  sa  latinisation  par  ses 
vainqueurs,  puis  son  asservissement  par  une 
tribu  allemande,  les  Francs-Rhénans,  qui  lui 
imposa  le  nom  de  France,  conclut  en  disant 
que  les  deux  tiers  des  Français  étant  Gaulois, 
ils  ne  devraient  avoir  (|u'un  seul  but,  celui  de 
refaire  la  Gaule  anli(|ue  dans  la  plénitude  de 
sa  tradition  et  de  sa  race  celle,  en  boutant 
dehors  l'esprit  romain  ou  teutonique. 

Sans  insister  sur  cet  idéal  et  généreux 
dessein  dont  la  réalisation  paraît  si  difficile, 
mais  où  se  dévoile  tout  l'enthousiasme  d'une 
âme  ardente  et  patriotique,  je  ne  retiendrai  de 


cet  article  intéressant  que  ce  qui  concerne  la 
langue  bretonne,  touchant  l'ancienneté  et  la 
persistance  de  laf|uelle  dans  le  pays  où  elle 
est  encore  parlée,  je  me  suis  fait  une  opinion 
qui  ne  semble  pas  être  celle  du  vaillant  barde 
breton  ni  d'ailleurs  de  quelifues  historiens  et 
surtout  des  linguistes.  Ceux-ci  sont  très  caté- 
goriques à  ce  sujet  et  n'admettent  pas  que 
l'idiome  celtique  ait  subsisté  sans  interruption 
depuis  l'établissement  des  Celtes  dans  la  pres- 
qu'île armoricaine  jusqu'à  nos  jours.  D'après 
eux,  le  gallo-romain  élimina  le  gaulois  de  la 
Bretagne  et  le  roman  fut  la  seule  langue  de 
toute  cette  péninsule  du  ui*  au  vi^  ou  vif  siècle, 
époque  à  laquelle  de  nombreuses  colonies  de 
Bretons  insulaires  chassés  par  les  Saxons 
vinrent  s'établir  dans  l'antique  Armorique,  où 
ils  remirent  en  vigueur  la  vieille  langue  celtique 
qui  en  avait  disparu. 

On  pensera  sans  doute  qu'il  faut  une  certaine 
audace,  même  une  forte  dose  de  présomp- 
tion, pour  ne  pas  accepter,  sans  observations, 
les  arrêts  de  la  science  si  nettement  formulés. 
Je  n'ai  ni  audace  ni  présomption,  mais  une 
foi  très  vive  dans  la  pérennité  de  la  langue 
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celtique  et  en  particulier  de  lidiome  breton, 
dont  la  permanence  dans  la  petite  région  où 
il  est  [)arlé  depuis  des  milliers  d'années  tient, 
à  mon  avis,  autant  à  des  causes  très  normales 
qu'à  l'obstination  proverbiale  de  la  population. 

Ce  sont  les  raisons  qui  m'ont  conduit  à  cette 
conviction  que  je  me  propose  d'exposer,  aussi 
brièvement  que  possible,  dans  la  présente 
étude.  Mais  je  dois  auparavant,  pour  bien  poser 
la  question,  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur 
le  passage  de  l'article  de  Taldir  qui  a  éveillé 
mon  attention. 

«  Il  y  a  dix-neuf  siècles,  dit-il,  —  l'histoire 
»  n'est  pas  d'hier,  mais  tout  n'est  que  recom- 
»  mencement,  —  le  Gaulois  Arverne  Vercin- 
»  gétorix  réunit  autour  d'Alésia  des  centaines 
»  de  catervse  de  soldats  gaulois  accourus  des 
»  confins  de  la  nation  pour  combattre  l'enva- 
»  hisseur  romain.  Cinquante  ans  avant  Jésus- 
»  Christ,  les  Gaulois,  qui  étaient  de  purs 
»  Celtes,  qui  formaient  un  grand  peuple  fort, 
»  (pii  parlaient  une  langue  à  laquelle  notre 
»  breton  est  un  dialecte  apparenté,  furent, 
>-  malgré  leur  valeur,  vaincus  par  les  gens 
)'  d'Italie,   par  des  brigands  et  des  voleurs. 
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»  fJonî  un  orgueilleux  nommé  César,  l'ignare 
»  auteur  des  Commentaires,  était  le  chef. 

<(  On  ne  sait  par  quelle  aberration,  par  quelle 
»  folie,  ce  peuple  gaulois  de  vingt  millions 
»  d'hommes  ^i'  abandonna,  du  jour  de  sa  dé- 
fi) Les  historiens  représentent  généralement  la  Gaule  comme 
assez  peuplée,  sinon  au  moment  de  la  conguête,  du  moins  sous 
l'Empire.  A  l'époque  de  César,  elle  aurait  compté  environ 
huit  millions  d'habitants.  Mais,  grâce  à  la  longue  paix  gui 
signala  presque  sans  interruption  la  période  du  Haut-Empire, 
la  population  pourrait  hien  avoir  atteint,  ou  peu  s'en  faut,  le 
chiffre  de  vingt  millions  d'habitants  que  Taldir  attribue  à  la 
Gaule.  Malheureusement  les  données  à  ce  sujet  sont  peu  pré- 
cises et  les  auteurs  les  mieux  informés,  comme  Ernest  Desjar- 
dins et  Mommsen,  s'en  tiennent  à  des  à  peu  près. 

«  Les  renseignements  vagues  eu  exagérés,  dit  le  premier  de 
»  ces  savants,  que  nous  possédons  sur  la  population  de  la 
»  Gaule,  nous  interdisent  absolument  de  nous  arrêter  à  un 
»  chiffre,  même  approximatif:  nous  n'avons  même  pas  lieu  de 
»  suppléer  au  recensement,  qui  nous  fait  défaut,  par  celui  des 
"  forces  armées  énumérées  dans  César  :  ce  serait  le  seul  général 
»  qui,  faisant  le  récit  de  ses  exploits,  n'eût  pas  grossi  le  nombre 
»  de  ses  ennemis.  » 
D'autre  part,  voici  ce  qu'écrit  Mommsen  : 
«  La  Gaule,  suivant  l'opinion  des  anciens,  était  comparati- 
»  vement  assez  peuplée  (a).  Quelques  documents  permettent 
»  d'évaluer  la  population  dans  les  districts  belges  à  environ 
»  900  habitants  par  mille  carré  (b)  (soit  une  moyenne  de  15  habi- 
»  tants  par  kilomètre  carré)  —  rapport  existant  à  peu  près 
»  aujourd'hui  dans  la  Livonie  et  le  Valais  —  et  dans  les  cantons 
»  helvétiques  à  1100  (environ  20  habitants  par  kilomètre  carré); 
"  il  est  vraisemblable  que  dans  les  districts  qui  étaient  mieux 
»  cultivés  et  moins  montagneux  que  ceux  de  l'Helvétle,  comme 
»  les  Bituriges,  les  Arverne^,  les  Eduens,  le  chiffre  serait  encore 
»  plus   élevé.  » 

(a)  Il  est  question  ici  de  la  Gaule  du  temps  de  César 

(b)  Le  mille  allemand  vaut  7,407  mètres. 
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»  faite,  tout  ce  (|ui  faisait  sa  nationalité.  Aux 
»  collèges  des  Druides  succédèrent  les  écoles 
»  romaines,  aux  villages  les  villas,  et  la  langue 
»  gauloise  fut  délaissée  par  toute  une  nation 
»  homogène  qui  la  parlait  depuis  son  instal- 
»  lation  dans  cet  empire,  c'est-à-dire  depuis 
»  neuf  siècles  au  moins. 

«  Cent  années  de  conquête  avaient  suffi  pour 
1)  faire  d'un  peuple  d'hommes  libres  un  peuple 
»  d'esclaves.  Arvernes,  AlloLroges,  Atiuitains, 
»  Eduens,  Rèmes,  xAi'moricains,  Séquanes, 
»  Belges,  tous  latinisés  par  la  langue, 
»  devinrent  pour  le  vainqueur  une  proie  facile. 
«  Au  cinquième  siècle  après  Jésus-Christ, 
»  toute  l'ancienne  Gaule,  même  notre  Armo- 
»  rique,  avait  perdu  jusqu'à  la  notion  de  son 
»  origine,  et  s'était  jetée  dans  les  bras  de  la 
»  Rome  néfaste.  Ce  fut  par  un  miracle  du  ciel 
»  que  des  Bretons,  frères  des  anciens  Gaulois, 
»  émigrant  de  Grande-Bretagne,  vinrent  rap- 
»  porter  à  cette  presqu'île  la  langue  qui  en 
»  était  aussi  disparue.  Instruits  par  l'exemple, 
»  nos  ancêtres  ne  la  perdirent  plus,  et  bien 
»  leur  en  prit.  » 

Avant  d'entrer  dans  le  vif  de  la  question 
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concernant  la  langue  bretonne,  je  tiens  à  noter 
ici  mon  sentiment  sur  les  Romains,  peuple 
admirable  avant  sa  décadence,  et  un  des  spé- 
cimens les  plus  complets  de  la  race  humaine  'i'. 
Les  expressions  de  brigands  et  de  voleurs 
appliquées  aux  Romains,  ne  feraient  qu'ac- 
croître l'humiliation  des  Celtes  qui  ont  été 
conquis  par  eux  et  qui  se  doivent  à  eux-mêmes 
de  ne  s'avouer  vaincus  que  par  des  géants  ou 
des  héros.  D'ailleurs,  c'est  également  par  la 
force  que  les  Gaulois  s'établirent  dans  le  pays 
qu'ils  devaient  plus  tard  illustrer,  et  ils  por- 
tèrent, eux  aussi,  leurs  armes  victorieuses  en 
Espagne,  en  Italie,  en  Grèce  et  jusqu'en  Asie. 
Ce  fut,  dans  la  belle  période  de  son  indépen- 
dance, un  peuple  conquérant  qui  comme  les 
Romains,  appliqua  souvent  au  faible  la  loi  du 
plus  fort. 

(1)  Voici  ce  que  dit  Polyhe  (L.  VI,  §  xi)  des  institutions  de 
Rome  au  temps  de  la  Répulilique  :  «  Les  Romains  ont  institué 
le  gouvernement  le  plus  beau  que  nous  connaissions.  Les  trois 
formes  politiques  se  trouvent  réunies  dans  la  République  ro- 
maine, et  on  a  fait  à  cliacune  une  part  si  égale  et  si  exacte, 
elles  concourent  si  bien  toutes  à  l'administration,  que  personne 
ne  peut  affirmer,  même  parmi  les  Romains,  si  Rome  est  une 
aristocratie,  une  monarchie  ou  une  démocratie.  A  considérer 
l'autorité  des  consuls,  il  semble  qu'il  y  ait  monarchie;  celle 
du  Sénat  annonce  une  aristocratie;  enfin,  en  voyant  la  puis- 
sance du  peuple,  on  se  croit  dans  un  Etat  démocratique.  » 


\  '-- 
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Oiianl  à  César,  quelle  que  soit  l'opinion  que 
l'on  puisse  avoir  sur  lui  comme  homme  poli- 
tique ou  comme  homme  privé,  tous,  amis  et 
adversaires,  reconnaissent  que  ce  Romain, 
malgré  certaines  fautes  commises  soit  aux 
armées,  soit  dans  l'administration  de  l'Etat, 
fut  une  des  plus  vastes  intelligences  des  temps 
anciens  ei  modernes.  Si  comme  orateur  et 
écrivain  il  n'occupait  que  le  second  rang,  il 
était  comme  administrateur,  comme  général  et 
comme  diplomate,  égal  aux  plus  habiles,  et  il 
ne  le  cédait  à  personne  en  constance,  en  cou- 
rage et  en  sagacité.  Ce  sont  d'ailleurs  toutes 
ces  qualités  jointes  à  son  génie,  qui  lui  per- 
mirent de  triompher  de  la  Gaule  et  de  Rome, 
et  si  ses  Commentaires  se  distinguent  plutôt 
par  leur  habileté  que  par  leur  exactitude,  c'est 
qu'ils  ne  furent  qu'un  instrument  de  propa- 
gande politique  aux  mains  de  cet  homme  si 
remarquable  à  tous  égards,  mais  en  proie  à 
une  ambilion  effrénée  et  insatiable  qui  lui  fit 
parfois  commettre  des  actes  abominables  et 
dont  nos  ancêtres  furent,  pendant  les  dix 
années  de  la  conquête,  les  infortunées  victimes. 

Mais  en  reprenant  définitivement  l'objet  de 
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celle  élude,  disons  que  le  breton  est  un  dialecte 
apparenté  au  gaulois,  ce  qui  est  également 
l'avis  de  nombre  de  philologues  qui  pensent 
(jue  le  dialecte  breton  et  lidiome  gaulois  sont 
des  langues  celtiques  provenant  d'une  même 
souche  et  dès  lors  parentes  à  un  degré  plus  ou 
moins  rapproché. 

M.  d'Arbois  de  Jubainville  parlant  de  la 
Basse-Bretagne,  dit  que  c'est  le  pays  (pii  «  seul 
»  sur  le  territoire  de  la  Gaule  ait  conservé  la 
»  tradition  de  la  langue  de  nos  aïeux  <i>  ». 
Celle  parole  doit  nous  encourager  dans  notre 
résolution  de  continuer  à  conserver  })récieu- 
semenl  celle  tradition,  et  dans  ce  but  il  n'y  a 
pas  de  moyen  plus  efficace  que  de  cultiver 
avec  goût  ou  avec  passion,  suivant  cjue  l'on 
est  dune  nature  pacifupie  ou  ardente,  la  langue 
bretonne,  afin  d'en  accroître  l'amoiu-  et  le 
respect  parmi  les  populations  ([ui  la  parlent 
encore. 

Aussi  la  lacune  présumée  de  trois  ou  quatre 
siècles  découverte  par  la  science  actuelle  dans 
l'usage  de  cette  langue  en  Basse-Bretagne  est- 
elle  regrettable,  en  ce  sens  qu'elle  introduit  une 

(1)  Bévue  celtique,  1870-1872,  p.  163. 
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solulion  de  conlimiilé  là  où,  au  contraire,  la 
nature  même  des  faits  et  un  sentiment  inné 
puisant,  pour  ainsi  dire,  son  principe  dans 
l'atavisme,  semblent  indi(juer  une  ininterrup- 
tion absolue  et  même  normale.  La  période 
pendant  laciuelle,  d'après  certains  savants,  la 
langue  celtique,  aurait  été  remplacée  par  le 
loman  dans  la  Péninsule  armoricaine,  s'éten- 
drait du  iif  au  vi"  ou  vif  siècle,  soit  trois  à 
quatre  cents  ans. 

Mais  tout  le  monde  est  d'accord  pour  recon- 
nailrc  que  depuis  (juatorze  ou  quinze  cents  ans 
la  langue  bretonne  a  été  parlée  sans  inter- 
ruption par  les  Bas-Bretons,  non  seulement 
malgré  le  peu  d'encouragement  qu'à  partir  du 
Mif  siècle  et  surlout  depuis  la  réunion  de  la 
Bretagne  à  la  France  en  1499,  elle  a  rencontré 
en  Bretagne  même,  de  la  part  des  hautes 
classes  ou  des  autorités  civiles  et  ecclésias- 
tiques, mais  encore  en  dépit  de  l'hostilité  et 
du  mé[)ris  auxfpiels  elle  a  souvent  été  en 
butte  <^'.  De  plus,  les  rapports  de  la  Bretagne 
avec    la    France,    principalement    depuis    son 

(1)  Th.  Hersart  de  la  Villemarqué,  Essai  sur  l'histoire  de  la 
langue  bretonne,  introduction  au  dictionnaire  français-breton 
de  Le  Gonidec,  p.  xxx  et  suiv.,  et  p.  xxxviu  et  suiv. 
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incorporation  avec  celte  nation,  étaient  beau- 
coup plus  étroits  et  plus  fréquents  qu'avec 
Rome  dont  elle  était  séparée  par  d'immenses 
élendues  et  qu'elle  ne  connut  guère,  surtout 
pendant  la  période  du  Haut-Empire,  que  par 
quelques  magistrats  et  par  ses  marchands. 
Enfin  la  moitié  de  la  Bretagne  elle-même  est 
habitée  par  une  population  parlant  français 
(d'où  son  nom  de  pays  gallo)  et  entretenant  des 
rapports  incessants  avec  le  pays  bretonnant, 
qui  est  ainsi  ouvert  depuis  plusieurs  siècles  à 
une  invasion  d'idées  et  de  mots  différant  essen- 
tiellement des  siens. 

Si  une  population,  au  milieu  de  tous  ces 
éléments  disparates  et  de  difficultés,  de  moles- 
lations  même  sans  cesse  renaissantes,  a  pu, 
pendant  (piinze  siècles,  maintenir  intactes  ses 
.  traditions  et  sa  langue,  il  n'y  a  pas  lieu  d'être 
surpris  si,  pendant  trois  ou  quatre  siècles  seu- 
lement, sous  l'administration  romaine  qui 
tolérait  facilement  aux  peuples  vaincus  l'usage 
de  leur  langue,  la  population  celtique  de  cette 
époque  a  continué  à  se  servir  de  sa  langue 
maternelle  dédaignée  d'ailleurs  de  ses  vain- 
queurs. Ceux-ci,  en  effet,  n'avaient  guère  de 
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relations  qu'avec  les  classes  supérieures  de  la 
nation,  les(|uelles,  de  leur  côté,  avaient  adopté 
la  langue  latine  dans  leurs  rapports  avec  les 
magistrats  et  les  citoyens  de  Rome,  tout  en 
continuant  à  employer  l'idiome  national  dans 
leurs  relations  avec  leurs  concitoyens. 

Ces  explications  suffiraient,  je  crois,  pour 
prouver  le  maintien,  sans  aucune  interruption, 
de  la  langue  celtique  en  Basse-Bretagne  depuis 
l'époque  immémoriale  de  l'établissement  des 
Celtes  dans  cette  région  jusqu'à  nos  jours. 
Pour  nous,  cela  ne  fait  pas  de  doute,  mais  il 
faudrait  que  les  Bas-Bretons  d'aujourd'hui 
fussent  également  convaincus  que  leurs  an- 
cêtres des  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne 
avaient  autant  qu'eux  l'amour  de  leur  vieille 
langue  et  qu'ils  avaient  su  la  soustraire  à  la 
contagion  du  latin,  comme  leurs  descendants 
surent,  dans  la  limite  du  possible,  la  préserver 
des  empiétements  du  français. 

Il  ne  s'agissait  pas,  pour  les  Celtes  d'Armo- 
rique,  contemporains  des  empereurs  romains, 
de  défendre  une  langue  vieille  seulement  de 
mille  ou  douze  cents  ans.  L'installation  des 
Gaulois  dans  notre  pays  remonte  en  effet  à  une 
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claie  beaucoup  plus  ancienne  ([ue  ne  lindifiue 
Taldir. 

C'est  environ  (juafre  ou  cinq  mille  ans  avant 
noire  ère,  à  l'époque  néolithique,  que  les 
premières  tribus  celtiques  venues  d'Asie  firent 
leur  apparition  en  Gaule.  Elles  construisirent 
sur  le  lac  du  Bourget,  en  Savoie,  et  sur  les 
lacs  de  Suisse  des  ciîés  lacustres  dont  les 
pilotis,  d'après  des  calculs  faits  récemment, 
datent  au  moins  de  six  ou  huit  mille  ans  ^^K 

C'est  également  de  cette  épo(iue  que  datent 
les  premiei's  monuments  mégalithiques,  ce  qui 
indique  qu'il  y  a  plus  de  soixante  siècles  que 
les  ancêtres  des  Bretons  actuels  occupèrent  le 
pays  d'Armor. 

((  Les  chefs  de  noire  race,  dit  Duruy,  ont 
»  d'abord  habile  les  plaines  de  la  haute  Asie, 
»  mêlés  aux  aïeux  des  Hindous  et  des  Perses, 
»  parlant  une  langue  cjue  ceux-ci  compre- 
»  naienl,  et  peut-être  ayant  déjà  en  germe  la 
»  corporation  sacerdotale  des  Druides,  comme 
»  les  deux  autres  })euples  eurent  celle  des 
»  Brahmanes   et   des    .Mages.    A   une   époque 

(1)  Vicomte  de  Calx  et  Albert  Lacroix,  La  France  avant  l'his- 
toire et  la  Gaule  indépendante,  1.  I,  ch.  iv. 
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»  inconnue  *^',  les  Celtes  se  séparèrent  de  leurs 
»  frères  asiatiques;  ils  prirent  à  l'ouest  et 
»  marchèrent  dans  cette  direction  tant  qu'il  y 
»  eut  de  la  terre  pour  les  porter  ^'^K  » 

Ils  vinrent  alors  en  contact  avec  les  popu- 
lations autochtones,  les  Troglodytes  qui,  dissé- 
minés et  moins  Ijien  armés,  tomhèrent  sous  la 
domination  des  envahisseurs.  «  La  lutte  tou- 
»  tefois  ne  semble  pas  avoir  duré  longtemps  : 
»  soit  qu'une  entente  se  fit,  soit  qu'une  sou- 
»  mission  eut  lieu,  on  vit  par  la  suite  les  deux 
))  po])ulations  coexistantes  croiser  leur  sang; 
)'  ce  (pie  ])rouvent  nombre  de  types  mélangés, 
))  appelés  par  les  savants  mésalicéphales,  et 
n  que  l'on  rencontre  bientôt  après  dans  leurs 
»  sépultures  *3).  » 

((  A  force  d'aller  et  de  franchir  fleuves  et 
»  montagnes,  écrit  Duruy,  ils  (les  Celtes)  arri- 
»  vèrent  un  jour  au  bord  de  la  grande  mer  tjui 
»  bordait  l'Océan.  D'un  point  de  ses  côtes,  ils 
»  virent  de  hautes  falaises  blanchir  à  l'horizon, 
»  et  voulurent  encore  les  atteindre.  La  grande 

(1)  Probablement  vers  quatre  ou  cinq  mille  ans  avant  J.-C, 
ainsi  qu'il  résulte  des  études  faites  au  sujet  des  cités  lacustres 
(A.  T.). 

(2)  V.  Duruy,  Histoire  des  Romains,  t.  III,  eh.  lui,  1. 

(3)  Vicomte  de  Caix  et  Albert  Lacroix,  La  France  avant  l'his- 
toire et  la  Gaule  indépendante,  1.  I,  ch.  iv. 
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)  île  qui  flanque  la  Gaule  devint  ainsi  leur 
)  domaine:  ils  s'arrêtèrent  seulement  ({uand, 
)  du  haut  des  derniers  promontoires  de 
)  l'Ecosse   et   de   l'Irlande,    ils   ne   trouvèrent 

>  devant  eux  que  l'immensité  de  l'Océan.  11 
)  n'y  avait  pas  à  aller  [dus  loin;  le  long  voyage 
)  commencé  dans  la  Bactriane  était  achevé. 

«  Ils  n'en  conservèrent  nul  souvenir,  et  se 
'  crurent  eux-mêmes  nés  dans  la  Gaule:  mais 
)  ils  gardèrent  en  preuve  de  leur  origine  asia- 
)  tique,  un  idiome  qui  est  parent  du  sanscrit, 

>  la  langue  sacrée  dans  laquelle  sont  écrits 
)  les  livres  religieux  de  l'Hindoustan. 

«  Cette  langue  des  Celtes  n'est  pas  perdue. 
)  Elle  a  une  littérature,  des  poèmes,  des 
)  légendes,  et  elle  est  encore  parlée  au  fond 
)  de  notre  Bretagne,  dans  quelques  coins 
)  reculés  du  pays  de  Galles,  dans  le  nord  de 
)  l'Ecosse,  en  Irlande  et  dans  1  ile  de  Alan 

(^  Les  Celles,  dans  les  auteurs  classi(iues, 
'  n'apparaissent  que  vers  la   fin  du  sixième 

>  siècle  avant  notre  ère:  mais  ce  n'est  pas  une 

>  preuve  que  ce  peuple  ne  fût  pas  très  ancien 
)  en  Gaule,  où  il  forma  le  second  han  de  la 
)  population  et  le   second   âge  de   l'histoire, 
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»  celui  (le  la  pierre  polie,  des  monuments 
»  mégalithiques  et  des  palafittes  ou  stations 
»  lacustres 

«  Après  un  long  intervalle,  arriva  le  gros 
»  des  tribus  gauloises  apparentées  aux  Celtes, 
»  mais  parties  beaucoup  plus  tard  de  l'Asie, 
»  et  en  apportant  une  culture  plus  avancée  (1'.   » 

L'article  du  journal  Ar  Bobl,  cité  plus  haut, 
fait  sans  doute  allusion  à  ce  troisième  ban, 
([uand  il  nous  montre  ((  une  nation  homogène 
»  qui  parlait  la  langue  gauloise  depuis  son 
»  installation  dans  cet  empire,  c'est-à-dire 
»  depuis  neuf  siècles  au  moins.   » 

Si  cette  nation  ne  parlait,  dans  les  premiers 
temps  de  l'Empire  romain,  la  langue  gauloise 
que  depuis  neuf  siècles,  c'est  sans  doute  qu'elle 
l'aurait  apprise  des  Celtes  dont  l'établissement 
en  Gaule  remontait  déjà  à  trois  ou  quatre  mille 
ans.  D'autre  part,  comme  Duruy  nous  apprend 
que  les  tribus  gauloises  arrivées  en  troisième 
lieu  en  Gaule,  étaient  apparentées  aux  Celtes, 
possesseurs  de  ce  vaste  territoire  depuis  si 
longtemps,  la  similitude  de  ces  races  séparées 
pourtant  par  un  si  long  intervalle,  dut,  selon 
toute  vraisemblance  et  malgré  quelques  vio- 

(1)  V.  Duruy,  Histoire  des  Romains,  t.  III,  ch.  Liii,  1. 
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lences  inévitables,  faciliter  leur  fusion.  Il  ne  dut 
pas  en  être  tout  à  fait  de  même  des  deux 
langues  qui,  bien  que  sœurs,  s'étaient  perdues 
de  vue  depuis  trop  longtemps,  pour  ne  pas  se 
trouver,  dès  leur  première  rencontre,  étran- 
gères, ou  à  peu  près,  lune  à  l'autre.  Mais  cette 
difficulté  se  trouva  résolue  en  moins  de  temps 
(]u'on  ne  l'aurait  d'abord  supposé,  grâce  à  la 
nécessité  de  s'entendre  qui  s'imposa  aux  uns 
et  aux  autres;  ces  peuples  mêlant  leurs  idiomes 
dont  le  frottement  dévoila  de  nombreux  traits 
de  ressemblance,  finirent  par  former  la  langue 
(|ui  devint  le  gaulois. 

La  question  est  maintenant  de  savoir  si  la 
langue  celtique  est  plus  ancienne  que  le  grec 
et  le  latin.  On  peut,  comme  nous  l'avons  vu, 
faire  remonter  à  quatre  ou  cinq  mille  ans  avant 
Jésus-Cbrist  la  première  immigration  des 
Celtes  en  Occident.  Il  est  probable  qu'à  cette 
époque  leur  langue  était  assez  formée  pour  se 
suffire  à  elle-même  ainsi  qu'aux  besoins  de 
ceux  qui  la  parlaient.  D'ailleurs  ils  n'avaient 
pas  autour  d'eux  d'éléments  pour  pouvoir 
l'améliorer  ou  l'enricbir,  et  elle  dut  tirer  de 
son  propre  fond  les  additions  et  perfectionne- 
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menis  exigés  par  les  progrès,  très  lents  à  cette 
époque  primitive. 

"  L'étude  comparée  des  langues,  dit  Duruy, 

>  a  l'évélé  que  les  Indiens,  les  Perses,  les 
)  Grecs,  les  Italiens,  les  Celtes,  les  Germains 
;  et  les  Slaves  ont  eu  des  ancêtres  communs, 
)  dont  la  Bactriane  et  les  pays  voisins  étaient 
)  le  berceau 

((  Aux  premières  lueurs,  bien  vacillantes 
)  encore,  que  l'histoire  ou  plutôt  que  la  poésie 
)  projette  sur  ces  vieux  âges,  se  montre  perdu 
)  dans  la  nuit  des  temps  un  grand  peuple,  les 
)  Pélasges,  qui  semble  avoir  couvert  l'Asie 
)  Mineure,  la  Grèce  et  une  partie  de  l'Italie, 
)  où  il  laissa -sa  langue,  qui  a  formé  le  grec 
)  et  le  latin,  et  ses  dieux,  que  les  Hellènes  et 

>  les  Italiotes  adoptèrent  ^^K  » 

D'autre  part,  cet  historien  rapporte  que  les 
premiers  éléments  de  la  civilisation  dans  les 
parages  de  la  Grèce  et  de  l'Archipel  remontent 
à  deux  mille  ans  avant  notre  ère  et  qu'ils  fui-ent 
découverts  dans  l'île  de  Santorin  (2). 

Cette  civilisation,  très  relative  bien  entendu, 
avait  été  apportée  par  les  Pélasges  que  l'on 

(1)  V.  Duruy,  Histoire  des  Grecs,  première  période,  ch.  ii,  2. 

(2)  Id.,  ch.  II,  1. 
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trouve  à  peu  près  à  la  même  époque  en  Italie. 
«  Les  Pélasges,  dit  William  Smith,  étaient  dis- 
»  séminés  sur  la  péninsule  italique  comme  sur 
»  la  grecque  ;  et  l'idiome  pélasgique  a  formé 
»  la  base  également  du  latin  et  du  grec  <i).  » 

De  son  côté,  Cesare  Cantù  écrit  que  les  Pé- 
lasges occupaient,  vers  l'an  1900  avant  Jésus- 
Christ,  tout  le  pays  de  l'Arno  et  du  Bosphore'^). 

De  ces  différentes  données  il  résulte  que  les 
langues  grecque  et  latine  dérivées  de  la  langue 
pélasgique  n'étaient  qu'à  l'état  très  rudimen- 
taire  environ  vingt  siècles  avant  l'ère  chré- 
tienne, tandis  que  la  langue  celtique,  au 
moment  de  la  formation  de  ces  deux  idiomes, 
existait  déjà  depuis  plus  de  deux  mille  ans. 

On  ne  saurait  donc  trouver  que  Pezron  avait 
tout  à  fait  tort  quand  il  disait  que  la  langue 
celtique  était  une  langue  «  matrice  »  et  une 
des  plus  anciennes  du  monde  et  que  les  Grecs, 
les  Latins  et  les  Allemands  avaient  pris  d'elle 
une  infinité  de  mots  dont  ils  s'étaient  enrichis'^'. 

(1)  W.  Smith,  History  of  Greece,  B.  I,  ch.  i,  §  5. 

(2)  C.  Cantù,  Storia  universale,  1.  II,  cap.  xxviir. 

(3)  P.  Pezron,  de  l'ordre  des  Bernardins  (1639-1706),  Antiquité 
de  la  nation  et  de  la  langue  des  Celtes  autrement  appelés 
Gaulois. 
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On  ne  s'étonnera  pas  non  plus  que  La  Tour- 
d'Auvergne,  si  enthousiaste  de  sa  petite  patrie, 
ait  prétendu  ((  que  la  langue  celtique  ou  bre- 
»  tonne  étant  plus  monosyllabique  que  la 
»  langue  grecque,  plus  voisine  par  là  de  l'ori- 
)'  gine  du  monde,  il  est  évident  que  si  l'une 
»  des  deux  langues  est  redevable  à  l'autre,  ce 
»  n'est  pas  la  celtique  '^'.   » 

J'ai  plus  haut  donné  mon  appréciation  per- 
sonnelle sur  la  persistance  de  la  langue  celtique 
dans  la  presqu'île  armoricaine;  je  vais  main- 
tenant mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  l'opinion 
de  nos  principaux  historiens  et  d'érudits  dis- 
tingués, pour  ou  contre  cette  thèse. 

Je  commencerai  par  ceux  qui  ont  plaidé 
contre,  et  en  premier  lieu  par  M.  Arthur  de  la 
Borderie  dont  l'immense  érudition  n'est  pas 
sans  m'intimider  et  dont  je  m'excuse  presque 
de  ne  pas  partager  les  idées  à  ce  sujet. 

«  La  romanisation  de  la  Gaule,  dit  cet  his- 
>^  torien,  commença  par  les  villes,  mais  elle 
)'  s'étendit  bientôt  de  proche  en  proche  dans 
»  les  campagnes,  et  enfin  elle  devint  si  com- 
>'  plète,  qu'au  v^  siècle  la  langue  gauloise  avait 

(1)   La  Tour-d'Auvergne  (1743-1800),  Origines  gauloises,  ch.  iv. 
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»  fini  par  disparaître  pour  faire  place  à  celte 
)'  langue  un  peu  hybride,  mais  dans  tous  ses 
»  caractères  fondamentaux  essentiellement  ro- 
))  maine,  le  latin  rustique,  la  langue  romane 
»  comme  on  l'appela  ensuite,  qui  a  fini  par 
»  devenir  le  français  '^^   » 

Voilà  une  affirmation  bien  nette  qui  devrait, 
il  semble,  être  la  conséquence  de  ce  que  nous 
expose  AI.  de  la  Borderie  sur  l'organisation  de 
la  Gaule  par  les  Romains.  Or  c'est  plutôt  le 
contraire  qui  arrive.  L'éminent  auteur  de 
l'Histoire  de  Bretagne  nous  représente  en  effet 
les  Romains  comme  laissant  aux  Gaulois  une 
très  grande  liberté  dans  leur  administration 
locale.  De  plus,  contrairement  à  ce  que  l'on 
pourrait  croire,  «  la  Gaule,  dit  cet  historien,  et 
»  spécialement  la  Péninsule  armoricaine, 
»  n'élaient  visitées  que  par  très  peu  d'Italiens 
»  f|ui  n'étaient  guère  tentés  par  nos  brumes. 
»  Evidemment,  ajoute  M.  de  la  Borderie,  de 
»  l'Italie  ou  de  la  Narbonnaise,  il  nous  vint 
»  un  certain  nombi'e  de  marchands,  d'ouvriers, 
»  d'artistes  qui,  mal  en  point  chez  eux, 
))  essayèrent  de  faire  fortune  au  loin,  et  sans 

(1)  Arthur  Le  Moyne  de  la  Borderie,  Histoire  de  Bretagne, 
t.  I,  première  période,  ch.  iv,  §  1. 
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))  doute  y  réussirent,  en  communiquant  aux 
)'  indigènes  les  arts,  les  œuvres,  les  méthodes, 
)^  les  produits  de  la  civilisation  romaine,  objets 
»  d'attraction  pour  les  Gaulois.  Mais  en  somme 
»  ces  colons  italiens  ne  furent  jamais  qu'une 
»  très  petite  minorité,  et  quand  on  parle  des 
)'  Gallo-Romains  dans  notre  pays,  ce  qu'il  faut 
)>  entendre  ce  sont  les  Gaulois  romanisés, 
»  conquis  par  la  j)aix  et  la  civilisation 
»  romaines  '^^.   » 

II  fallait  réellement  que  les  Armoricains  de 
cette  époque  missent  une  bonne  volonté  extra- 
ordinaire à  se  romaniser  et  surtout  à  apprendre 
le  latm,  si  l'on  réfléchit  que  ce  petit  nombre  de 
marchands  et  industriels  venus  pour  faire  le 
négoce  et  exercer  leur  industrie,  ne  restaient 
généralem^ent  que  peu  de  temps  dans  le  pays 
et  étaient  à  peu  près  les  seuls  représentants 
de  la  race  latine  en  Armorique. 

Car,  comme  nous  le  dit  M.  de  la  Borderie, 
s'il  y  avait  sur  le  Rhin,  dans  les  deux  provinces 
de  Germanie,  huit  légions,  soit  48.000  hommes, 
il  n'y  avait  dans  le  reste  de  la  Gaule  que  cinq 

(1)  Arthur  Le  Moyne  de  la  Borderie,   Histoire  de  Bretagne, 
t.  I,  première  période,  ch.  iv,  §  1. 
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cohortes  en  tout,  une  auprès  de  chacun  des 
gouverneurs  des  cinq  proiinces,  la  Narbon- 
naise,  les  Alpes-Marilinies,  l'Aquitaine,  la 
Lyonnaise  et  la  Belgique  :  total  3.000  hommes. 
('  Et  ces  cohortes,  ajoute  l'historien  de  Bre- 
y  tagne,  étaient  là,  bien  entendu,  pour  faire 
»  aux  gouverneurs  une  escorte  d'honneur,  non 
•>  pour  tenir  en  respect  la  population  indigène 
»  qui  ne  bougeait  pas.  Souvent  même  ce  chiffre 
»  de  3.000  soldats  n'était  pas  atteint,  car  un 
»  historien  du  i^""  siècle  (i)  dit  :  «  La  Gaule 
»  entière,  qui  n'est  pourtant  ni  amollie  ni 
»  dégénérée,  obéit  volontairement  à  L200 
»  soldats  romains  '2).   » 

Or,  sur  ces  3.000  ou  1.200  soldats,  il  n'y  en 
avait  pas  un  seul  dans  notre  Bretagne,  puis- 
qu'ils formaient  les  escortes  des  cinq  gou- 
verneurs de  la  Gaule,  et  que  l'Armorique 
dépendait  de  la  Lyonnaise  dont  la  capitale, 
Lyon,  était  la  résidence  du  gouverneur. 
Comme  troupes,  il  ny  avail  dans  les  principales 
villes  que  quelques  miliciens  indigènes  chargés 

(1)  Flavius  Josèphe,   Guerre  des  Juifs,  II,  16. 

(2)  A.   de  la  Borderle,   Histoire  de  Bretagne,   t.   I,   première 
période,  cb.  iv,  §  l. 
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d'un  service  de  police  sous  les  ordres  des 
Duamvirs. 

Mais  au  moins  les  magistrats  étaient  bien 
d'origine  latine?  Pas  davantage.  Les  Romains 
qui  furent  le  peuple  le  plus  colonisateur  du 
monde  et  dont  les  Anglais  se  sont  assimilé 
avec  tant  de  succès  les  procédés  de  coloni- 
sation, laissaient  à  leurs  sujets  une  très  grande 
liberté  d'allure.  <(  En  retour  de  l'indépendance 
»  qu'ils  enlevaient  aux  peuples  conquis,  écrit 
»  M.  de  la  Borderie,  les  Romains  leur  laissaient 
»  une  large  autonomie  administrative  (i'.  » 

Cette  appréciation  de  l'historien  breton  est 
confirmée  par  le  savant  professeur  M.  Bouché- 
Leclercq,  qui  s'exprime  ainsi  dans  son  Manuel 
des  Inslilutions  romaines  :  <(  Ils  (les  Romains^ 
»  ont  assez  montré,  au  cours  de  leur  histoire, 
»  qu'ils  n'aimaient  guère  à  se  charger  eux- 
»  mêmes  des  menus  détails  de  l'administralion 
»  et  à  substituer  leur  action  directe  à  celle  des 
»  autorités  locales.  Il  est  probable  qu'ils  ont 
»  usé  largement  dès  le  déJuit  du  système 
»  opposé,  de  ce  que  nous  appellerions  aujour- 

(1)  A.  de  la  Borderie,   Histoire  de   Bretagne,   t.   I,   première 
période,  ch.  m,  §  1. 
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»  d'hui  «  la  décentralisation.  >'  La  grande 
»  majorité  des  municipes  étaient  des  communes 
»  organisées  sur  le  modèle  de  Rome,  ayant  et 
)j  nommant  elles-mêmes  leurs  magistrats  et 
»  leur  conseil  municipal  <^'.   » 

Chaque  ville  avait  donc  son  sénat  appelé 
curia  avec  ses  sénateurs  qui  portaient  le  nom 
de  décurions  présidés  par  deux  duumvirs,  ses 
édiles,  ses  quesleurs.  Ces  magistrats  élus., 
comme  il  est  dit  ci-dessus  par  leurs  concitoyens, 
étaient  non  seulement  de  la  même  race  qu'eux, 
mais  encore  de  la  même  ville.  «  L'étranger, 
»  pererjrinus,  le  citoyen  d'une  autre  ville  de  la 
»  province,  même  lorsqu'il  s'était  établi  à 
)•>  demeure  dans  la  cité,  incola,  l'affranchi,  qui 
»  n'y  fondait  ime  famille  nouvelle  qu'à  la 
)■  seconde  génération,  l'esclave  dont  on  ne 
»  tenait  pas  compte,  restaient  en  dehors  du 
»  municipe  f^'.  >- 

L'historien  Josèphe  nous  apprend  par  un 
discours  qu'il  met  dans  la  bouche  d'Agrippa, 
roi  des  Juifs,  qu'un  consul  sans  soldats  com- 

(1)  A.    Bouché-Leclercq,    Manuel    des    Institutions    romait   s 
2°  partie,  ch.  i. 

(2)  V.  Duruy,  Histoire  des  Romains,  t.  V,  ch.  Lxxxiii,  1. 
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mandait  aux  cinq  cents  villes  d'Asie  ^i'.  Or 
rArmoi'i(iiic  n'avait  même  pas  ce  consul  ou 
gouverneur  dont  Lyon  était  la  résidence. 

Comme  preuve  de  la  romanisation  rapide  de 
la  Gaule,  Al.  du  la  Borderie  allègue  <(  que  très 
peu  de  temps  après  la  concfuète,  les  noms 
romains  pullulent  de  toutes  parts  chez  les 
indigènes,  tandis  que  les  noms  gaulois  sont 
réduits  à  une  infime  minorité.  La  chose, 
ajoute  cet  historien,  est  vraie  également  pour 
la  Péninsule  armoricaine,  elle  est  sensible  à 
Nantes  surtout,  où  abondent  plus  qu'ailleurs 
les  monuments  de  répigrai)hie  locale.  Quels 
noms  nous  offrent  ces  monuments  ?  Pour  les 
hommes,  c'est  Félix,  Romulus,  Servandus, 
Julianus,  Sabinus,  Magnus,  Lelius,  Vere- 
cundus,  Florinus,  Donatianus,  Rogatianus, 
-Martinus.  Lucilius  Gcnialis,  Gemellus  Se- 
cundus,  Sedatius  Florus,  etc.  ;  pour  les 
femmes  Hermantia,  Prestina,  Priscilla,  Deci- 
mina,  Lucilla,  etc.,  tous  noms  parfaitement 
latins,  et  si  nous  voulons  dans  cette  foule 
tâcher  de  découvrir  des  noms  gaulois,  nous 
n'en  trouvons  que  deux  :  un  d'homme.  Agé- 

(1)  Flavius  Josèphe,  Guerre  des  Juifs,  II,  16. 
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y>  dovir;  un  de  femme,  Toulilla,  fille  d'Agédovir 
»  —  et  c'est  tout.  Comme  si,  dans  toute  la  cité 
»  des  Namnètes,  une  seule  famille,  du  moins 
)'  entre  celles  de  quelque  importance,  n'eiit  pas 
»  rougi  de  proclamer  hautement  son  origine 
»  et  sa  nationalité  gauloise  (^^   » 

J'avoue  n'être  nullement  convaincu  par  les 
raisons  contenues  dans  ce  passage  et  qui  nous 
sont  présentées  comme  des  preuves  évidentes 
de  la  prompte  substitution  du  latin  au  gaulois, 
en  Gaule  et  notamment  en  Armorique.  De  ce 
que  des  noms  latins  portés  par  des  personnages 
gaulois  figurent  sur  des  monuments,  cippes, 
stèles  funéraires,  sarcophages,  cela  ne  prouve 
pas  du  tout  que  le  peuple  et  peut-être  même 
un  certain  nombre  de  ceux  qui  s'affublaient  de 
ces  noms  connaissaient  le  latin.  M.  de  la  Bor- 
derie  nous  fournit  lui-même  dans  le  passage 
ci-dessus  le  moyen  de  réfuter  sa  thèse. 
«  Comme  si,  dit-il,  dans  toute  la  cité  des 
»  Namnètes,  une  seule  famille,  du  moins  entre 
»  celles  de  quelque  importance » 

Ce  n'étaient  donc  que  des  personnages  d'un 

(1)  A.  de  la  Borderie,  Histoire  de  Bretagne,  première  périede, 
ch.  IV,  §  1. 
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rang  élevé,  appaiionani  aux  classes  diri- 
geantes, magistrats,  hauts  fonctionnaires, 
riches  propriétaires,  pontifes  même  <i)  qui,  par 
un  sentiment  de  vanité  si  commun  et  hélas  !  si 
humain,  prenaient  des  noms  latins,  soit  pour 
mieux  faire  la  cour  à  leurs  maîtres,  soit  pour 
se  donner  à  eux-mêmes  et  à  leurs  familles  plus 
de  poids  et  plus  d'autorité.  D'ailleurs  tous 
ces  monuments,  temples,  porticiues,  statues, 
élaient  élevés  aux  frais  de  ces  personnages  qui, 
appartenant  aux  classes  les  plus  riches  de  la 
population,  ne  devaient  pas,  suivant  l'ex- 
pression de  Al.  de  la  Borderie,  pulluler  en 
(ïaule,  où  ils  ne  formaient,  au  contraire,  que 
l'intime  minorité  de  la  nation. 

Mais  le  peuple,  le  vrai  peuple,  celui  de  la 
Péninsule  armoricaine  surtout,  continuait  à 
parler  et  s'appliquait  à  conserver  sa  vieille 
langue  celtifjue  avec  le  même  soin  jaloux  dont 
il  l'entoure  depuis  des  siècles,  en  Basse-Bre- 
tagne, sous  le  régime  français. 

Cette  foule  anonyme  se  souciait  fort  peu,  et 
pour    cause,    de    laisser    après    sa    mort    des 

(1)  Corpus  iuscriptionwn   latinaruni.  Inscrlptiones  AquUaniiB 
et  Lugdunensls,  p.  483-489  et  492-493. 
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nionuments  destinés  à  contenir  ses  cendres  et 
à  rappeler  le  souvenir  de  ctiacun  des  grains  de 
poussière  qui  la  composaient;  il  lui  suffisait  de 
laisser  à  ses  descendants  ses  traditions  et  sa 
langue.  Quant  à  son  corps,  elle  en  faisait  faci- 
lement l'abandon,  et  aurait  pu  dire  comme 
Mécène,  si  elle  eût  parlé  latin  :  Non  tumulum 
euro,  sepelil  natura  relicios.  «  Que  m'importe 
un  tombeau,  la  nature  poai'voira  a  ma  sépul- 
ture <^>.  » 

Ce  qui  n'est  pas  douteux,  c'est  qu'au 
nf  siècle  la  langue  gauloise  était  encore  en 
pleine  vigueur  en  Gaule,  puisqu'il  résulte  d'un 
passage  du  jurisconsulte  Ulpien  qu'un  fidéi- 
commis  pouvail  être  rédigé,  non  seulement  en 
latin  et  en  grec,  mais  encore  dans  toute  autre 
langue,  et  notamment  en  punique  et  en 
celtique  *2'. 

D'autre  part,  tandis  (jue  AI.  Lotb  dont  la 
thèse  se  rapproche  beaucoup  de  celle  de  M.  de 

(1)  Ce  vers,  qui  est  tout  ce  qui  nous  reste  des  écrits  de 
Mécène,  se  trouve  à  la  fin  de  la  92=  lettre  de  Sénèque  à  Lucilius. 
En  voici  la  traduction  littérale  : 

Je  ne  me  soucie  pas  d'un  tombeau,  la  nature  se  charge  de 
ceux  qu'on  laisse  sans  sépulture. 

(2)  Ulpien,  Digeste,  xxxii,  11. 
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la  Borderie,  dit  que  le  gaulois  ne  semble  pas 
avoir  complètement  disparu  au  iv^  siècle  ^^\ 
Al.  Desjardins,  dont  le  célèbre  ouvrage  Géo- 
graphie historique  et  administrative  de  la  Gaule 
romaine  est  considéré  comme  l'un  des  plus 
remarquables  monuments  de  l'érudition  fran- 
çaise, n'hésite  pas  à  déclarer  que,  quatre  siècles 
après  César,  le  gaulois  était  encore  la  langue 
populaire  de  notre  pays  <2'.  De  plus,  cet  auteur, 
après  avoir  cité  un  passage  de  saint  Jérôme 
d'après  lequel  les  Galates  se  servaient  au 
iv"  siècle  d'un  idiome  qui  était  à  peu  près  le 
même  que  celui  des  Trévères,  ajoute  ceci  qui 
est  caractéristique  :  <(  Comment  s'étonner 
»  d'ailleurs  que  la  langue  gauloise  fût  encore 
»  en  usage  au  iv®  siècle  parmi  les  montagnards 
»  galates,  quand  nous  voyons  les  langues 
»  celtiques  durer  encore  de  nos  jours  en 
)'  Bretagne  française,  dans  le  pays  de  Galles, 
»  dans  l'île  de  Man,  en  Irlande  et  dans  la 
»  majeure  partie  de  l'Ecosse <3).  »  Ainsi  M.  Des- 

(1)  J.  Loth,  L'émigration  bretonne  en  Armorique,  du  V'  au 
VIP  siècle  de  notre  ère,  ch.  ir,  §  3,  p.  82. 

(2)  Ernest  Desjardins,    Géographie   historique   et   administra- 
tive de  la  Gaule  romaine,  t.  II,  ch.  iv,  p.  577. 

(3)  Ernest  Desjardins,    Géographie   historique   et   administra- 
tive de  la  Gaule  romaine,  t.  II,  ch.  iv,  p.  579. 
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jardins  met  notre  Bretagne  sur  le  même  pied 
que  les  pays  où  la  langue  celtique  a  toujours 
été  parlée  sans  interruption  jusqu'à  nos  jours. 

C'est  également  cette  opinion  (ju'Elisée 
Reclus  exprime  de  la  manière  suivante  :  «  Les 
»  Armoricains  de  nos  jours  descendent  proba- 
»  blement  en  très  grande  majorité  de  ces 
»  Armoricains  des  premiers  âges  historiques, 
»  mais  ce  n'est  pas  à  eux  qu'ils  doivent  leur 
»  nom.  La  péninsule  des  Gaules  a  reçu  son 
»  appellation  de  «  Bretagne  »,  ou  plus  exac- 
)i  tement  de  «  Petite  Bretagne  »,  des  Bretons 
»  de  la  grande  île  du  nord,  émigrés  à  diverses 
»  époques  depuis  la  fm  du  troisième  siècle,  et 
»  surtout  lors  de  l'invasion  des  Jutes,  des 
»  Angles  et  des  Saxons.  Les  nouveaux  venus 
»  s'établirent  dans  le  pays  à  côté  des  anciens 
»  habitants,  mais  ils  arrivaient  en  maîtres,  en 
»  initiateurs;  ils  imposèrent  leur  nom  et  leui's 
»  formes  religieuses;  leur  langage,  cï ailleurs 
»  1res  rapproché  de  celui  des  indigènes,  devint 
»  V idiome  prédominant  ^^K 

On    dira    plus    loin    quelques    mots    sur    la 

(1)  Elisée   Reclus,    Nouvelle    Géournpliie    universelle.    France, 
eh.  VIII,  §  3. 
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question  de  savoir  si  les  émigrants  de  l'île  de 
Bretagne  se  présentèrent  réellement  en  Armo- 
rif|ue  avec  l'esprit  conquérant  (ju'Elisée  Reclus 
leur  prête.  Retenons  pour  le  moment  que  leur 
langage  était  très  rapproché  de  celui  des  indi- 
gènes. Par  conséquent,  les  Armoricains  n'a- 
vaient pas  délaissé  leur  langue  à  une  époque 
à  partir  de  laquelle,  cette  fois-ci  de  l'avis  de 
tout  le  monde,  elle  n'a  pas  cessé  d'être  parlée 
en  Basse-Bretagne,  avec  plus  ou  moins  de 
variations  résultant  du  temps,  de  son  contact 
avec  la  langue  française  et  de  son  mélange  avec 
le  dialecte  des  émigrants  bretons. 

Quant  à  prétendre  que  ce  dernier  devint 
prédominant  sur  le  continent,  la  simple  com- 
paraison entre  le  dialecte  du  pays  de  Galles 
et  ceux  parlés  en  Basse-Bretagne  semble 
prouver  sinon  le  contraire,  du  moins  une  cer- 
taine exagération  dans  cette  assertion.  La 
vérité  est  que  chacun  de  ces  dialectes  celtiques 
a  évolué  dans  son  propre  milieu,  tout  en  con- 
servant de  nombreux  traits  de  ressemblance 
qui  indiquent  une  origine  commune.  Le 
dialecte  vannetais  se  rapproche  toutefois  beau- 
coup plus  du  gallois  que  le  léonard,  le  trécorois 

2 
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ou  le  cornoiiaillais,  soit  parce  qu'il  existait  plus 
de  rapports  entre  le  pays  des  Vénètes,  peuple 
essentiellement  maritime,  et  lîle  de  Bretagne, 
qu'entre  cette  même  île  et  les  autres  parties 
de  l'Armorique,  soit  parce  (jue  les  émigrants 
bretons  s'établirent  en  plus  grand  nombre 
dans  le  pays  de  Vannes  où  ils  semblent  être 
débarqués  en  premier  lieu. 

Voici,  d'autre  part,  ce  que  dit  M.  Aurélien 
de  Courson  dans  son  Histoire  des  peuples 
bretons  :  <(  Rapprochant  les  trois  dialectes 
»  principaux  du  breton,  le  gallois,  le  comique, 
»  l'armoricain,  nous  les  avons  comparés  entre 
»  eux  sur  les  points  fondamentaux  qui  servent 
»  à  constituer  le  génie  d'une  langue.  Or,  de 
»  cette  comparaison  il  est  résulté,  pour  tous 
»  les  philologues,  la  preuve  évidente  : 

«  1°  Que  ces  trois  dialectes  offraient  des 
»  règles  identiques,  et  appartenaient,  par  con- 
séquent à  la  langue  primitive,  telle  (ki  moins 
(ju'on  la  parlait  au  moment  de  la  division; 
((  2°  Que  le  comique  était,  en  mourant,  ce 
que  Girard  de  Cambrie  l'avait  trouvé  de  son 
temps,  c'est-à-dire  identique  à  l'armoricain; 
((  3°  Oue  ce  dernier  dialecte  s'est  conservé. 


')  b 
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»  grâce  à  l'isolement  où  ont  vécu  les  Bretons, 
»  dans  un  état  de  pureté  qui  nous  autorise  à 
»  adopter  le  sentiment  de  Girard,  rapporté  ci- 
»  dessus  :  Magis  iamen  lingiiiT  brilannicœ 
)>  idioinati,  ul  arbitror,  appropriala. 

((  On  le  voit  donc  :  les  témoignages  histo- 
»  riques,  comme  les  recherches  philologiques, 
»  s'accordent  pour  démontrer  que  la  langue 
»  actuelle  de  l'Armoricjue  reproduit  l'ancien 
»  idiome  de  nos  ancêtres,  et  (juelle  est  un 
»  dialecte  de  la  langue  des  Gaulois,  dont  la 
»  parenté  avec  les  Bretons  a  été  établie  dans 
»  la  section  précédente  ^'^K  >> 

Enfin,  M.  Hersart  de  la  Villemarqué  dans  son 
Essai  sur  IHisloire  de  la  langue  bretonne  qui 
sert  d'introduction  au  Dictionnaire  Irançais- 
breton  de  Le  Gonidec,  rapporte  avec  de  nom- 
breuses preuves  à  l'appui,  les  événements 
suivants  qui,  tous,  tendent  à  démontrer  la 
persistance  de  la  langue  celti(|ue  en  Armorique, 
pendant  et  après  la  domination  romaine. 

«  Lorsque  les  Romains  eurent  disparu,  dit 
»  M.  de  la  Villemarqué,  et  que,  fuyant  devant 

(1)  Aurélien  de  Courson,  Histoire  des  peuples  bretons,  intro- 
duction, III,  §  2. 
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les  conquérants  nouveaux  arrivés  du  nord, 

les   Bretons   vinrent,    au   v*   siècle,    sur   le 

)  continent,   demander  asile  aux  peuples  de 

)  l'Armorique,  ils  y  trouvèrent  un  idiome  peu 

>  différent  du  leur,  en  usage  sur  d'autres  points 

)  de  la  Gaule  au  uf  siècle,  dans  lequel,  à  la 

)  même    époque,    on    promulguait   des   lidéi- 

)  commis,   que  les  Gaulois  illettrés  parlaient 

)  au  iv"  siècle,  et  que  deux  missionnaires  de  la 

)  Gaule,    saint    Germain    d'Auxerre   et   saint 

)  Loup  de  Troyes,  venaient  d'employer  pour 

)  les  catéchiser,  les  prêcher  à  la  ville  et  aux 

)  champs,  combattre  leurs  hérésies  et  même 

)  haranguer  et  commander  leurs  armées.  Ils 

l'y  ravivèrent,  l'y  cultivèrent  en  paix,  grâce 

à  leur  éloignement  des  grands  centres  de  la 

civilisation  romaine,  et  à  l'abri  de  la  mer, 

des    marais    et    des    rochers,    lui    donnant 

d'année    en    année    une    vigueur    nouvelle, 

puisée  dans  leur  commerce  étroit  avec  l'île, 

d'où  ils  recevaient  incessamment  de  nouvelles 

recrues  de  peuples  de  la  même  langue.  Elles 

se  succédèrent  sans  discontinuer  du  v^  au 

vn^  siècle,  d'un  rivage  à  l'autre;  quand  elles 

cessèrent,  le  nom  d'Armorique  avait  disparu, 
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>  remplacé  par  celui  de  Bretagne.  Les  Bretons 
)  armoricains,  occupant  le  pays  compris  entre 
•  l'Océan  et  1  embouchure  de  la  Loire, 
)  formaient  depuis  longtemps  un  étal  libre, 
)  sous  une  hiérairhie  de  chefs  de  race  et  de 
)  langue  cellifiue,  ayant  chacun  son  petit 
)  royaume  indépendant,  comme  ceux  de  l'île, 
)  et  dans  lequel  refleurissaient,  avec  l'idiome 
)  mêlé  de  la  petite  et  de  la  grande  Bretagne, 
)  les  vieilles  mœurs  nationales  fondues  des 
)  deux  peuples  jumeaux  'i'. 

Si  nous  (juittons  maintenant  le  domaine  de 
la  philologie  pour  i"cnti'er  dans  celui  de  l'his- 
toire, nous  voyons  ([ue  les  historiens  qui,  de 
nos  jours,  font  autorité  dans  la  science  histo- 
rique, comme  MM.  Ernest  Lavisse  et  Alfred 
Kambaud  partagent,  au  point  de  vue  de  l'exis- 
tence ininterrompue  de  la  langue  celtique  en 
Armori((ue,     roi)inion     d'Ei-nest     Desjardins, 

(1)  Th.  Hersart  de  la  Villemarqué,  Essai  sur  l'Histoire  de  la 
langue  bretoniie,  introduction  au  dictionnaire  français-breton 
de  Le  Gonidec,  p.  xix  et  xx. 

Ce  passage  est  appuyé  de  nombreux  textes  latins  figurant, 
sous  forme  de  renvois,  au  bas  des  pages. 

Voici  les  principaux  auteurs  cités  par  M.  de  la  Villemarqué  : 
Tacite,  Lampride,  Ulpien,  Sulpice-Sévère,  les  BoUandistes, 
Ustier,  Ductiesne. 
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d'Elisée  Reclus,  d'Aurélien  de  Courson,  de 
Hersart  de  la  Villemarqué,  etc. 

<(  La  Bretagne,  l'ancienne  Armoi'iijue,  rede- 
»  venue  celtique,  disent  MM.  Lavisse  et  Ram- 
»  baud,  se  sentait  en  toutes  choses  distincte  de 
»  la  France,  du  pays  de  langue  romane.  Elle 
»  s'était  repeuplée  par  une  émigration  venue 
»  récemment  de  l'île  de  Grande-Bretagne, 
»  ayant  sa  langue,  ses  lois,  sa  manière  d'être 
»  religieuse  et  ecclésiastique,  n'admettant  ni 
»  les  rites,  ni  la  discipline,  à  peine  la  supré- 
»  matie  de  l'Eglise  romaine.  Devant  ce  peuple 
»  homogène  et  vaillant,  les  Francs  avaient 
»  plutôt  reculé,  depuis  les  temps  méro- 
»  vingiens  'i'.   » 

Cependant  M.  Ernest  Lavisse,  dans  son 
Histoire  de  France  publiée  avec  la  collaboration 
de  plusieurs  historiens,  est  moins  affirmatif  en 
ce  qui  concerne  la  continuité  de  l'idiome 
celtique  en  Armorique  et  devient  même  sensi- 
blement réfractaire  à  cette  hypothèse,  ainsi 
(ju'on  peut  en  juger  j)ar  les  extraits  suivants  : 

«   La  diffusion  du  latin  ne  suppose  pas  néces- 

(1)  Ernest  Lavisse  et  Alfred  Rambaud,   Histoire  générale  du 
IV'  siècle  à  nos  jours,  t.  I,  ch.  viii,  3. 
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»  sairement  la  disparition  du  cellif|iie.  On 
»  n'avait  jamais  beaucoup  écrit  le  celtique. 
»  On  pouvait  ne  plus  l'écrire  du  tout  et  con- 
»  tinuer  à  le  parler.  On  pouvait  aussi  com- 
»  prendre  le  latin  et  ne  pas  se  servir  de  cette 
»  langue  dans  lusage  quotidien.  On  pouvait 
»  même  s'en  servir  de  préférence  sans  cesser 
»  pour  cela  de  comprendre  le  celtique  et  de 
»  le  parler  quelquefois.  La  question  n'est  donc 
»  pas  de  savoir  si  la  connaissance  du  latin 
»  s'est  répandue,  mais  si  le  celticiue  a  subsisté, 
»  et  dans  quelle  mesure,  et  jusqu'à  quelle 
»  époque. 

<'  Qu'un  peuple  en  arrive  à  désapprendre  sa 
)  langue,  c'est  \m  phénomène  dont  l'histoire 
)  offre  plus  d'un  exemple,  mais  qui  ne  s'ac- 
)  complit  qu'à  la  longue,  et  (jui,  en  Gaule,  ne 
'  paraît  pas  avoir  demandé  moins  de  quatre 
)  siècles 

«  La  victoire  complète  du  latin  ne  précède 
)  pas  de  beaucoup  le  moment  où  il  va  faire 
>  place  aux  idiomes  nouveaux  dont  il  porte  le 
)  germe.  C'est  au  v^  siècle  en  effet,  ainsi  qu'on 
'  peut  le  conclure  de  tout  ce  qui  vient  d'être 
)  dit,  qu'il  prend  déOnitivement  possession  de 
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'  la  Gaule,  dans  toute  l'étendue  de  son  terri- 
I  toire  et  dans  les  profondeurs  extrêmes  de 
I  ses  couches  sociales.  Seule  la  vieille  Aqui- 
)  taine,  entre  les  Pyrénées  et  la  Garonne,  ne 
)  se  laisse  pas  envahir  tout  entière.  Plus 
)  tenace  que  le  celtique,  libère  s'y  tailla  dans 
)  le  pays  basque  une  citadelle  inexpugnable. 
)  Quant  à  notre  Bretagne,  il  paraît  bien 
démontré  aujourd'hui  que  le  dialecte  celtique 
dont  elle  fait  encore  usage,  dans  ses  cantons 
les  plus  reculés,  au  lieu  de  remonter  à  l'âge 
de  l'indépendance  gauloise,  n'est  qu'une 
importation  due  aux  Bretons  insulaires, 
fuyant  devant  les  Saxons,  du  x''  au  vn^  siècle 
après  Jésus-Christ  (i'.  » 
Voilà  qui  est  assez  catégorique.  Il  est  vrai 
f|ue  M.  G.  Bloch,  qui  s'est  occupé  de  cette 
période  de  1  histoire  de  France  sous  la  direction 
de  Al.  Ernest  Lavisse,  s'est,  comme  il  nous 
l'apprend  lui-même  par  un  renvoi  au  bas  de  la 
page,  inspiré,  pour  éci'ire  ce  passage,  du  livre 
de  M.  Loth  sur  Y  Emigration  bretonne  en  Arnw- 
rique  du  v"  au  vif  siècle  de  notre  ère. 

(1)  Ernest  Lavisse,  Histoire  de  France,  t.  I,  La  société  gallo- 
romaine,  ch.  n. 
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Mais  il  n'est  pas  inutile  de  faire  remarquer 
(jue  AI.  Bloch  n'est  pas  absolument  certain  de 
ce  qu'il  avance.  Il  semble  que  s'il  en  avait  été 
plus  convaincu,  il  aurait  dit:  il  csl  bien  déiuontré 
aujourd'hui  que  le  dialecte  cellique,  etc.;  au 
lieu  de:  il  parait  bien  démontré  auiourd'hui,  etc. 
Dans  tous  les  cas,  cette  démonstration  ne 
semble  pas  définitive;  il  n'y  a  là  (|u'une  affir- 
mation exprimée  au'iourdliui,  mais  (|ui  ne 
prouve  pas  que  l'affirmation  contraire  formulée 
hier  n'était  pas  bonne,  et  que  celle  que  l'on 
pourra  produire  demain  ne  sera  peut-être  pas 
encore  meilleure. 

Quant  à  M.  Lotb,  il  ne  manifeste  aucune  liési- 
tation  :  «  Au  v"  siècle,  déclare-t-il,  la  Péninsule 
»  armoricaine,  comprenant  les  cités  des  Nam- 
»  nètes,  Redones,  Veneti,  Orsismii,  Curioso- 
»  lites,  est  complètement  romaine  de  langue 
»  et  de  culture  'i'. 

Cependant  le  biographe  de  saint  Magloire 
dit  en  parlant  de  ce  saint  personnage  (jui 
émigra,  au  vi''  siècle,  de  l'île  de  Bretagne  en 
Armorique  :  Ad  prœdicanduni  populo  eiusdeni 

(1)  J.  Loth,  L'émigration   bretonne  en   Armorique  du  F"  au 
VII'  siècle  de  notre  ère,  conclusion,  p.  235. 
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linguse  in  occidente  consistenii,  mare  Imnslre- 
lavil.  «  Il  passa  la  mer  pour  porter  l'évangile 
à  un  peuple  habitant  l'occident  et  parlant  la 
même  langue.  » 

Le  fait  signalé  par  ce  modeste  biographe, 
appuyé  de  l'opinion  d'Ernest  Desjardins, 
d'Elisée  Reclus,  d  Aurélien  de  Courson,  de 
Hersart  de  la  Villemarcpié  et  d'historiens 
comme  Hume,  Henri  Marlin,  Michelet,  Au- 
gustin et  Amédée  Thierry  et  de  M.  Ernest 
Lavisse  hu-méme,  balancera  peut-être  l'asser- 
tion de  M.  Loth.  C'est  au  lecteur  à  en  juger. 

Pour  M.  de  la  Borderie  ([ui,  en  ce  (pii  con- 
cei'ue  la  langue  bretonne,  suit  absolument  la 
voie  tracée  ])ar  M.  Loth,  il  met  au  moins  une 
certaine  réserve  dans  ses  allégations  et  l'ait  la 
part  de  limprévu. 

«  En  l'état  actuel  de  la  science  philologique, 
»  écrit-il,  il  est  certain  (|ue  le  langage  parlé 
»  vers  460  dans  la  Péninsule  armoricaine 
»  n'était  ni  le  gaulois  ni  un  dialecte  celtique 
»  quelconque;  c'était,  comme  par  toute  la 
»  Gaule,  un  latin  plus  ou  moins  déformé,  dit 
»  latin  rustique  ou  langue  romane,   première 
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»  étape    de    la    transformation    du    latin    en 
»  français  '^^K  » 

Cette  expression  :  En  ïèlal  actuel  de  la 
science  philologique,  indique,  ou  je  me  trompe 
fort,  que  sur  le  point  particulier  qui  nous 
occupe,  cette  science  n'est  pas  encore  très  siire 
d'elle-même,  et  se  ménage  une  })orte  de  sortie, 
dans  le  cas  où  une  trouvaille,  une  découverte, 
une  inscription  par  exemple,  viendrait  modifier 
sa  manière  de  voir  à  ce  sujet. 

M.  de  la  Borderie,  comme  M.  Blocli,  prend 
à  témoin  de  ce  qu'il  avance  M.  Lotli  et  cite 
de  ce  savant  le  passage  ci-dessous,  extrait  de 
son  ouvrage  Les  mots  latins  dans  les  langues 
briltoniques. 

«  Le  pays  occupé  (en  Armorie (ue)  par  les 
»  Bretons  était  tout  entier  de  langue  romane; 
»  il  ne  peut  rester  sw  ce  point  important  le 
»  plus  léger  doute.  Bon  nombre  de  noms  de 
))  lieux,  en  effet,  répandus  par  toute  la  Bre- 
»  tagne  armoricaine  et  incontestablement  d'ori- 
»  gine  gallo-romaine,  présentent,  à  l'époque 
»  où  ils  ont  été  adoptés  par  les  Bretons,   les 

(1)  A.  de  la  Borderie,  Histoire  de  Bretagne,  t.  I,   deuxième 
époque,  ch.  ii. 
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»  caractères  spécifiques  du  roman,  caractères 
»  totalement  étrangers  au  celtique,  notamment 
»  au  breton  (^'.   » 

Cet  argument  donné  comme  irréfutable  peut, 
je  crois,  être  discuté.  Il  existe  et  il  a  existé 
de  tout  temps  de  nombreux  pays  dont,  par 
le  fait  d'une  conquête  ou  d'une  occupation 
étrangère,  les  villes  ou  les  agglomérations  plus 
ou  moins  importantes  portent  des  noms  em- 
pruntés aux  idiomes  des  peuples  conquérants 
ou  colonisateurs  et  qui  sont  forcément  adoptés 
par  les  peuples  conquis  ou  assujettis.  Mais  de 
ce  que  ces  derniers  peuples  soient  obligés  de 
se  servir,  pour  désigner  les  localités  qu'ils 
habitent,  des  dénominations  imposées  par  leurs 
vainqueurs  ou  leurs  maîtres,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'ils  aient  changé  la  langue  de  leurs  aïeux 
conti'e  celle  des  conquérants  ou  des  colons 
établis  dans  leur  pays.  Nous  en  avons  comme 
exemples  toutes  les  colonies  françaises  et  étran- 
gères qui  renferment  de  nombreuses  localités 
portant  des  noms  d'origine  européenne,  bien 
que  les  indigènes  qui  les  habitent  ne  parlent 

(1)  J.   Loth,   Les  mots   latins  dans  les   langues  brittoniques, 
p.   22. 
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pas  (raiitre  langue  (iiio  leur  idiome  asiatique 
ou  africain.  Ainsi,  en  Algérie,  nous  avons 
Nemours,  Orléansville,  St-Cloud,  Sl-Leu,  Re- 
nault, Affreville,  Aumale,  Bois-Sacré,  Félix- 
Faure,  Fort-National,  Constantine,  Philippe- 
ville,  etc.,  etc.  Les  philologues  qui,  dans 
quelques  siècles  d'ici,  s'autoriseraient  de  l'exis- 
tence de  ces  noms  pour  affirmer  que  les  Arabes 
d'Algérie  avaient  délaissé  leur  langue  pour  se 
servir  exclusivement  du  français,  seraient  dans 
la  plus  profonde  erreur.  Il  en  est  de  même  pour 
le  Congo  où  les  noms  absolument  français  de 
Libreville,  Franceville,  Brazzaville  désignent 
des  localités  entourées  de  populations  sau- 
vages, anthropophages  même  et  n'ayant  certai- 
nement aucune  teinture  de  notre  langue. 

Mais  pour  revenir  à  la  Bretagne,  ou  plutôt 
à  la  Basse-Bretagne  (Brciz-lzcl),  est-ce  ([ue  les 
villes  de  Lorient,  Port-Louis,  Pont-l'Abbé, 
Pont-Croix,  Châteauneuf,  St-Pol-de-Léon,  etc., 
dont  les  noms  sont  si  français  ne  sont  pas 
situées  en  plein  pays  bretonnant  ?  Et  pour([uoi 
n'en  aurait-il  pas  été  de  même  des  lieux  dont 
parle  M.  Loth?  Ne  pouvaient-ils  pas  porter  des 
noms  gallo-romains  ou  romans  et  être  habités 
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par  une  population  parlant  la  langue  celtique  ■* 
Pourrait-on  même  affirmer  (jue  ces  localités 
n'avaient  pas  deux  noms,  l'un  roman,  l'autre 
celtique,  comme  aujourd'hui  la  plupart  des 
villes  et  localités  de  Basse-Bretagne  ont  deux 
appellations,  l'une  bretonne,  l'autre  française  ? 

Certaines  villes  même  changent  de  nom 
suivant  le  régime  politique  qui  règne  en 
France.  Ainsi  Pontivy  qui  sous  le  premier  et 
le  second  Empire  s'appelait  Napoléonville,  a 
repris  en  Républi(]ue  son  nom  breton.  Les 
noms  de  lieux  ne  semblent  donc  pas  devoir 
être  toujours  des  guides  très  sùi's  pour  déter- 
miner l'idiome  de  leurs  habitants. 

Le  célèbre  Mommsen  qui,  comme  historien 
est  au  premier  rang  parmi  les  savants  contem- 
porains, et  fpii  comme  épigraphiste  n'occupe 
pas  un  rang  moins  élevé  dans  la  science  '*'. 
Mommsen  lui-même  non  seulement  n'hésite  pas 
à  dire  que  la  langue  celtique  a  toujours  existé 
en  Bretagne  depuis  l'établissement  des  Celtes 
dans  ce  pays,  mais  est  encore  d'avis  qu'elle  y 
existait  depuis  des  milliers  d'années  à  l'époque 
de  l'émigration  des  Bretons  insulaires. 

(1)  C'est  sous  la  direction  de  Mommsen  qu'a  été  entreprise 
l'œuvre  grandiose  du  Corpus  Inscrlptlonum  latlnarum. 
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«  La  langue  celtique,  écrit  en  effet  ce  grand 
»  savant,  s'est  conservée  jusqu'à  nos  jours  en 
))  Bretagne  comme  dans  le  pays  de  Galles. 
»  Pourtant  le  nom  modei'ne  de  celte  presqu'île 
»  ne  lui  a  été  donné  qu'au  cinquième  siècle  par 
»  des  Bretons  insulaires  que  les  Saxons  avaient 
»  chassé  de  leur  pays;  mais  il  est  difficile  de 
»  croire  que  la  langue  celtique  y  ait  été 
»  importée  alors  pour  la  première  fois.  Selon 
»  toute  apparence,  elle  était  commune  aux 
»  deux  pays  depuis  des  milliers  d'années  (i'.   » 

On  est,  je  crois,  parfois  porté  à  confondre 
romamsalion  avec  laliuisaiion.  De  ce  cpie  les 
Gaulois  se  sont,  du  moins  dans  certains  centres, 
))romptement  romanisés,  c'est-à-dire  assimilé 
les  usages  des  Romains,  leur  religion  à  laquelle 
la  leur  s'adaptait  assez  aisément  et  surtout  leui' 
administration,  il  n'en  résulte  pas  qu'ils  se 
soient  aussi  rapidement  latinisés,  en  substi- 
tuant la  langue  latine  à  la  leur. 

Si  Rome,  dans  un  but  politicjuc  et  de  domi- 
nation imposait  ses  institutions  aux  peuples 
vaincus,  il  n'en  était  pas  de  même  de  sa  langue 
dont    elle    encourageait,    bien    entendu,    l'ex- 

(1)  Théodore  Mommsen,  Histoire  romaine  {traduction  Cognât, 
et  Toutain),  t.  IX,  ch.  m. 
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tension  qui  ne  pouvait  (jue  lui  être  i)rofitable, 
mais  pour  la  diffusion  de  la(|uelle  elle  n'avait 
recours  à  aucun  moyen  tyrannique  <i'.  D'ail- 
leurs étant  donné,  comme  je  lai  exposé  précé- 
demment, le  petit  nombre  de  Latins  ou  de 
citoyens  romains  habitant  les  provinces,  les 
peuples  n'avaient  aucune  occasion  d'apprendre 
le  latin  ni  aucun  intérêt  à  se  servir  exclusive- 
ment de  cet  idiome  qui  n'était  guère  en  usage 
que  parmi  les  magistrats  ou  les  hautes  classes 
de  la  société. 

MM.  Loth  et  de  la  Borderie  infèrent  de 
l'existence,  en  assez  grande  (piantité,  sur  le 
territoire  armoricain,  de  ruines  romaines  de 
monuments  j)ublics,  d'édifices  de  toute  sorte, 
de  demeures  particulières,  notamment  de  villas, 
ainsi  que  de  la  découverte  réelle  ou  imaginaire 
de  nombreuses  voies  romaines  '2',  ([ue  la  Bre- 

(1)  Ernest  Lavisse,  Histoire  de  France,  t.  I,  p.  390  :  •<  Les 
Romains  n'ont  pas  fait  la  guerre  à  la  langue  des  Gaulois...  " 

(2)  M.  Kerviler  (en  1873)  a  dressé  un  tableau  où  il  compte 
»  43  voies  romaines;  M.  Bizeul  (en  1841)  allait  ju.squ'à  50,  mais 
»  quelques  années  plus  tard,  en  1847,  il  retombait  au  chiffre 
»  de  38.  Dans  ces  tableaux,  outre  les  notions  précises,  il  entre 
"  un  peu  d'imagination,  beaucoup  de  conjectures  et  de  ren- 
»  seignements  de  seconde  main  non  vérifiés.  On  doit  les  consi- 
"  dérer  comme  des  programmes  d'études,  mais  non  comme  des 
"  résultats  acquis.  » 

A.  de  la  Borderie,  Histoire  de  Bretayne,  t.  I,  p.  147. 
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lagne  était  devenue  un  pays  romain,  et  avait 
presque,  sinon  tout  à  fait,  perdu  l'empreinte 
celtique.  «  Partout,  écrit  M.  Loth,  se  montre 
»  la  main  des  Romains;  l'étude  de  la  Péninsule 
»  armoricaine  donne  à  l'archéologue  l'im- 
»  pression  d'un  pays  non  seulement  complè- 
»  tement  dompté,  mais  même  complètement 
))  assimilé.  Tout  confirme  cette  impression  (i'.  » 
Ceci  me  paraît  exagéré.  Il  semblerait  que 
ces  auteurs  n'aient  vu  dans  les  provinces  gau- 
loises que  des  Gallo-Romains  et  fort  peu  de 
Celtes.  On  a  cependant  constaté  combien  les 
Latins  étaient  peu  nombreux  en  Gaule,  surtout 
dans  la  Péninsule  armoricaine;  mais  ils  nous 
ont  laissé  des  ruines  et  des  livres,  tandis  que 
les  Celtes  qui,  en  dehors  des  frontières  de  la 
Narbonnaise,  étaient  des  milliers  de  fois  plus 
nombreux  que  les  Romains,  n'écrivaient  pas, 
cl  n'avaient  pour  monuments  que  les  arbres  des 
forêts  et  les  pierres  druidiques,  et  pour 
demeures  que  de  pauvres  huttes  en  terre  et  en 
bois  qui  duraient  à  peine  plus  longtemps  que 

(1)  J.  Loth,   L'émigration  bretonne  en  Armorique  du  V  au 
VII'  siècle  de  notre  ère,  p.  72. 
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ceux  (jiii  y  logeaient.  D'ailleurs,  les  villas  dont 
on  a  retrouvé  les  ruines  n'étaient  pas  habitées 
par  des  Romains,  mais  par  de  riches  Gaulois, 
ceux-là  mêmes  dont  les  noms  latins  se  voient 
encore  gravés  sur  les  monuments  et  qui  cons- 
tituaient la  véritable  population  gallo-romaine 
laquelle,  d'une  façon  générale,  s'était  assimilé 
la  civilisation  romaine,  au  point  d'écrire  le  latin 
aussi  correctement  que  les  Romains  et  d'avoir 
doté  la  littérature  latine  d'écrivains  et  de  poètes 
dont  les  noms  et  les  œuvres  sont  parvenus 
jusqu'à  nous. 

Les  monuments  même,  lemi)les,  théâtres, 
thermes,  arènes,  dont  les  ruines  imposantes 
attestent  encore  aujourd'hui  la  grandeur  de 
Rome,  étaient  construits  par  des  indigènes, 
esclaves  ou  autres,  sous  la  direction  d'archi- 
tectes et  de  contremaîtres  latins  pour  la  plupart, 
(|ui  prol);d)lement  connaissaient  assez  le  gaulois 
pour  pouvoii'  commander  en  cette  langue  aux 
ouvriers  sous  leurs  ordres. 

Après  avoir  lu  J\I.  Loth  et  Al.  de  la  Borderie, 
on  a,  en  quelque  sorte,  l'impression  que  l'Ar- 
morique   du   temps   des   Romains   ne   différait 
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guère  de  la  Bretagne  de  noire  époque.  Il  n'y 
a  cependant  qu'à  comparer  la  carte  de  la  Pénin- 
sule armoricaine  à  l'époque  gallo-romaine 
dressée  par  M.  de  la  Borderie  avec  la  carte 
de  la  Bretagne  actuelle,  pour  se  convaincre  de 
l'énorme  différence  qu'il  y  a  entre  les  deux 
époques,  comme  nombre  et  importance  des 
villes,  comme  densité  de  la  population  et  comme 
développement  des  voies  de  communication. 
Tandis  que  sur  la  carte  du  savant  historien, 
le  littoral  n'apparaît  jalonné  que  de  quelques 
villes  et  de  quelques  oppida  et  petits  ports,  les 
cartes  modernes  nous  montrent  les  côtes  de 
Bretagne  fourmillant  de  [)()rls  de  commerce  et 
de  pèche,  de  villes  et  de  bourgades  prospères, 
et  abritant,  en  outre,  deux  grands  arsenaux 
maritimes,  Brest  et  Loi'ienl.  De  plus,  au  lieu 
d'une  trentaine  de  voies  militaires  *^',  le  pays 
est  sillonné  de  noml)i'eux  chemins  de  fer  et 
d'une  infinité  de  l'oules  et  de  chemins.  Enfin, 
le  centre  de  la  péninsule  (jui,  à  l'époque 
romaine,   était  occupe  par  une  immense  forêt 

(I)  D'après   l'avis   de   M.   de   la   Monneraye,   cité  par  M.    de 
la  Borderie,  p.  147,  renvoi  4,  de  son  Histoire  de  Bretagne. 
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où  erraient  quel(|iies  tribus  faroiuiies,   a  été 
défriché  et  nourrit  une  population  travailleuse 
répartie  entre  de  nombreux  villages  gravitant 
autour  de  villes  el  de  bourgades  commerçantes. 
Pendant   le   moyen   âge,    el   sui'lout   depuis 
la  réunion  de  la  Bretagne  à  la  France  pai'  le 
mariage  d'Anne  de  Bretagne  avec  Louis  XII, 
cette  province  a  été  parcourue  par  de  nombreux 
Français   cjui,    comme   magistrats,    militaires, 
commerçants  ou  marins  y   séjournaient  sou- 
vent  plusieurs    années   el    s'y   fixaient    même 
parlois  à  demeure.  La  Basse-Bretagne  n'était 
pas  plus  exempte  que  la  Haute-Bretagne  de  ces 
visites  et  de  ces  établissements  temporaires  ou 
définitifs  de  Français  dans  le  pays.  Elle  y  était 
même  sous  un  certain   rapport  plus  sujette, 
grâce  à  ses  ports  de  mer  et  surtout  à  ses  deux 
grands  ports  de  guerre  qui  attiraient  une  foule 
de  marins,    de  militaires  et  de   commerçants 
étrangers  à  la  région.   Si  on  ajoute,   de  nos 
jours,  à  ces  immigrations  el  à  ces  visites  con- 
tinuelles, la  création  ou  l'agrandissement  d'une 
foule  d'écoles  où  on  n'enseigne  que  le  français, 
l'instruction    obligatoire    en    celle    langue,    la 
nomination  dans  le  pays  de  nombreux  fonc- 
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tionnaires    et    magistrats    venant    des    autres 
provinces     de     la     France,     enfin     l'invasion 
annuelle,   pendant  la  saison  d'été,   de  milliers 
de  touristes  français,   n'y-a-t-il  pas  lieu  d'être 
étonné  cjuc  les  Bas-Bretons  entourés  de  tant 
d'éléments  éti'angers  à  leur  nature,   engagés, 
par  l'instruction  toute  française  (ju'ils  reçoivent 
dans  les  écoles,  à  négliger  ou  même  à  aban- 
donner leur  langue  maternelle,  en  butte  parfois 
à  l'intimidation  et  souvent  à  la  raillerie,  n'est-il 
pas    étonnant,     dis-je,     que    les    Bas-Bretons 
puissent  résister  à  toutes  ces  inlluences  ou  à 
toutes  ces  séductions,  et  restent  fidèles  à  leur 
vieil  idiome  celtique  ?  Et  l'on  voudrait  nous 
prouver     (|ue     les     ancêtres     de     ces     Celtes 
modernes,     assurément    aussi    énergiques    et 
aussi  tenaces  que  leurs  descendants,   auraient 
délaissé  leur  langue  pour  se  servir  de  celle  de 
leurs  vainqueurs  que  la  plupart  d'entre  eux  ne 
voyaient  jamais,  qui  les  gouvernaient  de  loin 
et  qui  n'étaient  représentés  dans  leur  pays  (|ue 
par  des  fonctionnaires  et  des  magistrats  indi- 
gènes   ainsi    que    par    quelques    marchands, 
architectes  ou  artistes  latins  qui,  une  fois  leurs 
affaires  faites,  regagnaient  la  Narbonnaise  ou 
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l'Italie  !  Une  telle  abdication  de  nationalité  me 
paraît  inadmissible,  j'ajouterai  même  qu'elle 
ne  me  semble  pas  matériellement  possible, 
étant  données  les  conditions  d'existence  des 
Gaulois  de  la  Péninsule  armoricaine,  et  l'im- 
possibilité où  ils  se  seraient  trouvés  d'ap- 
prendre le  latin,  même  s'ils  l'avaient  voulu. 

Supposons  pour  un  instant  que  la  partie 
cultivée  et  la  plus  peuplée  de  la  presqu'île 
d'Armorique,  c'est-à-dire  la  zone  du  littoral  eût 
été,  indépendamment  des  indigènes,  habitée 
par  des  colons  latins  assez  nombreux  pour  se 
mêler  à  la  population  et  entretenir  avec  elle 
des  rapports  qui  l'auraient  amenée  à  substituer 
à  sa  langue  celle  de  ses  vainqueuis.  Dans  ce 
cas  même,  les  tribus  errantes  qui  n'avaient 
d'autre  patrie  que  la  grande  forêt  centrale  dont 
les  étrangers  n'approchaient  qu'avec  terreur  et 
d'où  on  ne  voyait  jamais  revenir  les  téméraires 
(jui  s'y  étaient  engagés,  ces  tribus  indépen- 
dantes où  les  Druides  trouvaient  un  dernier 
asile,  et  (|ui  avaient  conservé  intact  le  patri- 
moine reçu  de  leurs  ancêtres,  l'auraient  légué 
pur  de  tout  mélange  à  leurs  descendants  et 
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auraient  ainsi  formé  le  chaînon  rallachant  la 
langue  bretonne  à  l'idiome  gaulois. 

Tous  ces  laits  démontrent  que  s'il  y  a  eu, 
dans  la  langue  parlée  par  les  Bas-Brelons,  de 
nombreuses  altérations  inévitables  provenant 
de  son  frottement  avec  d'autres  langues  ou 
dialectes,  il  n'y  a  pas  eu  de  solution  de  con- 
tinuité entre  leur  idiome  et  celui  de  leurs 
ancêtres,  et  que  le  lien  qui  les  unit  l'un  à  l'autre 
a,  malgré  ses  bigarrures,  toujours  existé. 

Tant  ((ue  dura  le  Haut-Empire,  à  peu  près 
trois  cents  ans,  les  peuples  de  la  Gaule  vécurent 
à  l'abri  d'une  administration  large  et  intelli- 
gente, laquelle  cependant  n'hésitait  pas,  comme 
ils  en  firent  plusieurs  fois  l'expérience  à  leurs 
dépens,  à  réprimer  impitoyablement  toute 
velléité  de  révolte.  Les  Gaulois  purent  donc, 
pendant  trois  siècles  à  partir  de  la  conquête, 
sans  crainte  d'être  molestés  et  à  condition  de 
payer  régulièrement  des  impôts  d'ailleurs  mo- 
dérés, conserver  leurs  mœurs  ancestrales  et 
parler  leur  vieil  idiome  qui,  pendant  toute 
cette  période  resta  la  langue  populaire  de  la 
Gaule,  moins  la  Narbonnaise. 

Mais,     à    dater    du    troisième    siècle,     tout 
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changea  de  face.  Les  barbares  d'outre-Rhin, 
Francs,  Germains,  Goths,  Burgondes,  qui 
bouillonnaient  d'impatience  dans  des  limites 
devenues  trop  étroites,  commencèrent  à  dé- 
verser leur  trop  plein  sur  la  Gaule,  laquelle 
n'était  pas  préparée  à  recevoir  des  hôtes  aussi 
incommodes.  Vers  la  même  époque,  les  chré- 
tiens qui,  depuis  deux  siècles,  s'infiltraient  peu 
à  peu  dans  les  pays  gaulois,  s'affirmèrent  hau- 
tement et  créèrent  des  églises  dans  la  Lyon- 
naise et  la  Belgique:  Rome  effrayée  de  ce 
double  danger,  procéda  à  une  nouvelle  répar- 
tition des  provinces  qui  de  cinq  s'élevèrent  à 
dix-sept,  accabla  de  charges  les  Gaulois  qui 
jusqu'alors  n'avaient  eu  à  supporter  que  des 
tributs  tolérables,  créa  une  armée  de  fonction- 
naires fiscaux  ayant  pour  mission  de  percevoir, 
en  s'aidant  des  rigueurs  de  la  loi,  ces  impôts 
beaucoup  trop  lourds  pour  une  population 
appauvrie  et  misérable,  et  augmenta  considé- 
rablement les  troupes  auxquelles  incomba  le 
soin  de  maintenir  l'ordre  dans  l'intérieur  et  de 
repousser  les  agressions  du  dehors. 

Mais    tous    ces    efforts    furent    inutiles.    La 
population  décimée  par  la  guerre  et  les  mauvais 
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traitements,  diminua  d'une  manière  effrayante, 
les  barbares  que  les  armées  romaines  impuis- 
santes ne  purent  arrêter,  inondèrent  le  pays 
et  le  livrèrent  au  pillage,  et  au  milieu  de  tous 
ces  désastres,  les  chrétiens,  malgré  les  persé- 
cutions et  soutenus  par  une  foi  ardente  et  le 
mépris  de  la  mort,  enseignaient  leur  divine 
doctrine  et  convertissaient  la  Gaule  au  chris- 
tianisme. Après  avoir  usé  par  leur  patience 
surhumaine,  leur  courage  indomptable  et  leur 
zèle  mystérieux  la  puissance  des  empereurs 
payens,  les  disciples  du  Christ  réussirent  à 
faire  accepter  l'Evangile  par  Constantin,  pre- 
mier empereur  chrétien,  lequel  changeant  de 
capitale  en  même  temps  que  de  religion,  aban- 
donna au  successeur  de  saint  Pierre  la  cité 
éternelle,  Rome,  qui,  depuis  cette  époque 
mémorable,  dirige  les  destinées  du  monde 
catholi(jue. 

Cependant  les  Gaulois  pressurés  par  les 
Romains  et  foulés  aux  pieds  par  les  Barbares, 
évangélisés  en  latin  par  les  apôtres  chrétiens 
et  insultés  en  tudesque  par  les  envahisseurs 
germains,  oublièrent  peu  à  peu  leur  vieux  lan- 
gage qu'ils  échangèrent  insensiblement  contre 
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un  idiome  où  dominait  le  latin,  langue  qui  était 
à  la  fois  celle  des  légions  impériales  et  des 
pacifiques  cohortes  du  Galiléen.  De  leur  côté, 
les  hordes  germaniques  dont  plusieurs  comme 
les  Burgondes,  les  Wisigoths  et  les  Francs 
s'établirent  sur  le  territoire  gaulois  en  corps 
(le  nation,  cessèrent  de  parler  leurs  idiomes 
respectifs  qui  n'étaient  compris  ni  des  peuples 
qui  les  entouraient  ni  de  ceux  dont  ils 
occupaient  le  territoire;  ils  adoptèrent  la  nou- 
velle langue  qui  se  formait  et  contribuèrent  de 
cette  manière  à  sa  rapide  extension.  C'est  ainsi 
que  se  forma  le  roman  qui  remplaça  le  gaulois 
et  devint  la  langue  de  la  plus  grande  partie  de 
l'ancienne  Gaule.  Cette  métamorphose  que 
n'éprouvèrent  ni  les  Armoricains  de  l'Extrême- 
Ouest  ni  les  Ibères  des  Pyrénées  occidentales, 
à  cause  de  leur  éloignement  et  aussi  à  cause 
de  leur  ténacité  caractéristique,  cette  métamor- 
phose était  prcscjue  achevée  à  l'époque  où  les 
premiers  rois  mérovingiens  se  succédèrent  sur 
le  pavois  ([ui  devait  être  plus  tard  le  trône  de 
France. 

Les  maux  de  1  invasion  barbare  ne  furent 
cependant  pas  épargnés  à  la  presqu'île  armo- 
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ricaine  (jui,  déjà  opprimée  par  les  fonction- 
naires romains  du  Bas-Empire,  subit  au 
v^  siècle  les  violences  des  Alains  et  des  Huns 
et  vit  une  pai'lie  de  sa  })opulation  tomber  dans 
les  combats  ou  [)éi"ir  de  misère.  Les  Armo- 
l'icains  de  la  Péninsule  ne  voulaient  pas  tou- 
lel'ois  mourir  sans  se  défendre,  et  s'unissant 
aux  peuples  habitant  la  région  comprise  entre 
la  Seine,  la  Loii'e  et  l'Océan  (|ui  pai'tageaient 
les  mêmes  sentiments  et  étaient  animés  du 
môme  courage,  ils  se  débarrassèrent  des  fonc- 
tionnaires romains  et  tinrent  tête  aux  Barbares 
qui,  étonnés  de  cette  résistance,  s'arrêtèrent 
dans  leur  marche  vers  l'Ouest. 

Mais,  comme  l'a  dit  M.  Duchesne,  et  suivant 
M.  Bayet,  avec  raison  '*'  :  <(  Il  faut  se  résigner 
»  à  ignorer,  sauf  quelrpies  traits  et  quehjues 
»  faits  généraux,  l'histoire  de  la  Bretagne 
»  avant  le  ix"  siècle.   » 

Au  nombre  de  ces  faits,  on  peut  mettre, 
indépendamment  de  la  conservation,  par  les 
Armoricains,    de    la    langue    celti(|ue,    et    de 

(1)  Histoire  de  France,  publiée  sous  la  direction  de  M.  Ernest 
Lavisse,  t.  II,  l"  partie,  p.  90,  renvoi  2. 
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l'immigration  dans  leur  pays  des  Bretons 
insulaires,  leurs  luttes  incessantes  contre  les 
pirates  saxons  qui,  pendant  près  de  deux 
siècles,  harcelèrent  les  côtes  de  la  Péninsule 
et  ne  manquèrent  pas  de  profiter  de  l'abandon 
forcé  où  les  laissaient  les  habitants,  occupés  à 
combattre  les  envahisseurs  de  la  Gaule,  pour 
exercer  les  plus  cruels  ravages  sur  le  littoral 
qu'ils  mirent  à  feu  et  à  sang. 

On  peut,  dans  les  intervalles  de  ces  sanglants 
combats  et  dans  les  courtes  trêves  que  l'épui- 
sement imposait  aux  adversaires,  se  repré- 
senter les  Armoricains  de  la  Péninsule  chantant 
les  vieux  airs  celtiques,  que  leurs  pères  leur 
avaient  appris,  et  les  bardes  les  accompagnant 
sur  la  lyre  et  composant  eux-mêmes  de 
nouveaux  chants  destinés  à  les  consoler  de 
leurs  misères,  à  les  exciter  au  combat  et  à  faire 
luire  devant  leurs  yeux  l'espoir  d'un  avenir 
meilleur.  Les  vœux  des  bardes  ne  devaient  pas 
tarder  à  être  exaucés. 

Un  jour,  comme  il  est  facile  de  se  limaginer, 
une  troupe  de  guerriers  réunis  sur  le  littoral 
dévasté  par  les  Saxons,  vit  poindre  à  l'horizon 
une   nombreuse    flottille   se   dirigeant,    toutes 
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voiles  déployées,  vers  les  côtes.  Leur  première 
pensée  fut  de  se  préparer  au  combat  et  de 
repousser  une  attaque  de  pirates  saxons.  Mais 
la  l'oi'me  des  bâtiments,  leurs  dimensions  plus 
grandes  que  celles  des  barques  saxonnes,  leur 
allure  pacifique,  changèrent  promptement  en 
curiosité  le  sentiment  de  méfiance  qui  s'était 
d'abord  emparé  des  Armoricains. 

Les  arrivants  débarquent,  faisant  de  loin  des 
signes  d'amitié,  presque  de  supplication.  Ils 
sont  accompagnés  de  femmes  et  d'enfants  et 
ont  à  leurs  côtés  un  évoque  et  des  moines  faci- 
lement reconnaissables  à  leurs  longues  robes, 
aux  ornements  dont  ils  sont  revêtus  et  aux  croix 
([u'ils  portent.  Au  lieu  d'un  idiome  étranger  et 
inconnu,  les  émigrants  s'expriment  dans  une 
langue  qui  est  immédiatement  comprise  des 
guerriers  armoricains  stupéfiés  et  charmés. 
Ceux-ci  apprennent  bientôt  que  leurs  hôtes  (car 
ils  leur  donnent  déjà  ce  nom)  assaillis  par  des 
nuées  de  forbans,  véritables  vautours  qui 
dévoraient  le  pays,  ont  été  obligés,  après  avoir 
laissé  une  grande  partie  des  leurs  sur  les 
champs  de  bataille,  d'abandonner  leurs  foyers 
dévastés  et  de  prendre  le  chemin  de  l'exil,  avec 
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leurs  femmes  el  leurs  enfants,  et  tout  ce  qu'ils 
avaient  pu  soustraire  à  la  rapacité  de  ces 
féroces  conquérants.  A  la  description  qui  leur 
est  faite  de  ces  derniers,  les  Armoricains  recon- 
naissent les  Saxons  abhorrés  dont  ils  ont  eu 
eux-mêmes  tant  à  souffrir.  Ils  en  conçoivent 
pour  les  nouveaux  venus  une  plus  grande  sym- 
pathie et  s'enquièrent  du  nom  de  leur  pays. 
Ceux-ci  leur  apprennent  qu'ils  viennent  de  la 
grande  île  de  Bretagne  et  qu'eux-mêmes  sont 
des  Bretons,  certainement  des  frères  de  race, 
puisqu'ils  parlent  la  même  langue. 

On  leur  donne  des  terres  où  ils  s'établissent 
avec  leurs  familles,  et  plusieurs  parmi  les  plus 
fortunés  d'entre  eux  en  achètent  également  et 
ne  tardent  pas  à  les  mettre  en  culture;  pendant 
ce  temps,  les  moines  venus  d'outre-mer  cons- 
truisent des  monastères,  défrichent  les  terrains 
incultes  qui  les  entourent  el  évangélisent  le 
pays  où  il  y  avait  encore  beaucoup  de  payens. 

((  Dans  la  partie  de  rArmori([ue  occupée  par 
»  les  Bretons  émigrés,  écrit  M.  de  la  Borderie, 
»  nulle  trace  d'un  conflit  quelconque  entre  eux 
»  et  les  indigènes  :  d'où  il  faut  conclure  que 
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»  armoricaine    s'est    faite    pacifiquement    par 
))  l'accord  et  la  fusion  des  deux  races  'i'.  » 

Ces  immigrations  durèrent  un  siècle  et  demi, 
de  la  fin  du  v^  au  commencement  du  vif  siècle; 
provoquées  par  les  invasions  germaniques  en 
Angleterre,  elles  amenèrent  en  Armorique, 
désormais  appelée  Bretagne,  de  nombreuses 
colonies  de  Bretons  insulaires.  Ceux-ci  mêlés 
aux  Armoricains  du  continent  formèrent  avec 
eux  une  population  robuste  et  vaillante,  de 
même  race  celtique  que  les  autres  populations 
de  l'ancienne  Gaule,  mais  moins  mélangée 
d'éléments  étrangers. 

Ce  sont  les  descendants  de  ces  émigrés  et 
des  Celtes  fixés  dans  la  partie  occidentale  de 
la  Péninsule  armoricaine,  (pii  parlent  encore 
aujourd'hui  la  vieille  langue  celticjue,  dont  la 
source  contemporaine,  en  Gaule,  de  l'âge  de 
la  pierre  polie,  avait  donné  naissance  à  un 
large  fleuve  qui,  entravé  dans  son  cours  par  de 
nombreux  barrages  ethniques,  se  trouve  main- 

(1)  A.  de  la  Borderie,  Histoire  de  Bretagne,  deuxième  époque, 
ch.  V. 
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tenant  divisé  en  (juatre  petites  branches  dont 
celle  qui  coule  en  Basse-Bretagne  est  encore 
assez  vivace  pour  affronter  un  long  avenir  et 
perpétuer  dans  les  siècles  futurs  le  nom  et  le 
souvenir  des  Gaulois,  nos  ancêtres  f^'. 


(1)  Nous  donnons  dans  les  Appendices  qui  terminent  cette 
brochure  des  extraits  de  plusieurs  historiens  et  philologues 
tendant  à  confirmer  la  thèse  que  nous  soutenons.  Les  passages 
de  ces  extraits  se  rapportant  spécialement  à  notre  sujet  sont 
imprimés  en  Italiques. 


Montpellier,   le   10  juin   1906. 
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APPENDICES 


David  Hume,   philosophe  et  historien  anglais 
(1711-1776),   Hislonj  of.   England,   cli.  i. 


They  fought  many  bat- 
tles  with  their  enemies, 
and  tho'  bhe  victories  in 
thèse  actions  be  disputed 
between  the  British  and 
Saxon  annalists,  the  pro- 
gress  still  made  by  the 
Saxons,  prove  that  the 
advantage  was  commonly 
on  their  side.  In  one  bat- 
tle,  however,  fought  at 
Eglesford,  now  Ailsford, 
Horsa,  the  Saxon  gênerai, 
was  slain,  and  left  the 
sole  command  over  his 
countrymen  in  the  hands 
of  Hengist.  This  active 
gênerai  continually  re- 
inf orced  by  f  resla  numbers 
frora  Germany,  carried 
dévastation  into  the  most 


Les  Bretons  soutinrent 
de  nombreux  combats  con- 
tre leurs  ennemis,  et  bien 
que  les  chroniqueurs,  Bre- 
tons ou  Saxons,  se  dis- 
putent les  victoires  rem- 
portées, les  progrès  faits 
par  les  Saxons  prouvent 
que  l'avantage  est  le  plus 
souvent  resté  de  leur  côté. 
Dans  une  bataille,  toute- 
fois, livréeà  Eglesford,  au- 
jourd'hui Ailsford,  Hor- 
sa, le  général  saxon,  fut 
tué,  et  le  commandement 
passa  aux  mains  de  Hen- 
gist. Ce  général  actif,  con- 
tinuellement renforcé  par 
des  troupes  fraîches  ve- 
nues d'Allemagne,  porta 
la      dévastation      jusque 
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remote  corners  of  Britain; 
and  being  chiefly  anxious 
to  spread  the  terror  of 
his  arms,  he  spared  nei- 
ther  âge,  nor  sex,  nor  con- 
dition, wherever  he  mar- 
ched  with  his  victorious 
forces.  The  private  and 
public  édifices  of  the  Bri- 
tains  were  reduced  to 
ashes,  the  priests  were 
slaughtered  on  the  altars 
by  thèse  idolâtrons  rava- 
gers  :  the  bishops  and 
nobility  shared  the  fate 
of  the  vulgar  :  the  people 
flying  into  the  mountains 
and  déserts,  were  inter- 
cepted  and  butchered  in 
heaps  :  some  were  glad  to 
accept  of  life  and  servi- 
tude under  their  victors  : 
others,  deserting  their  na- 
tive country,  tooh  shelter 
in  the  'province  of  Armo- 
rica;  where  heing  chari- 
tably  received  hy  a  peojile 
of  the  same  language  and 
nianners,  they  settled  in 
great  numhers,  and  gave 
the  country  the  name  of 
Brittany. 


dans  les  coins  les  plus 
reculés  de  la  Bretagne,  et 
voulant  à  tout  prix  ré- 
pandre la  terreur  de  ses 
armes,  il  n'épargnait  ni 
le  rang,  ni  l'âge,  ni  le 
sexe  dans  ses  courses  ra- 
pides à  la  tête  de  ses  sol- 
dats victorieux.  Les  de- 
meures privées  et  les  édi- 
fices publics  des  Bretons 
furent  réduits  en  cendres, 
et  les  prêtres  massacrés 
au  pied  des  autels  par  ces 
dévastateurs  idolâtres. 
Les  évêques  et  les  nobles 
partagèrent  le  sort  du 
peuple,  et  les  populations 
se  réfugiant  dans  les 
montagnes  et  les  déserts 
étaient  arrêtées  dans  leur 
fuite  et  massacrées  en  tas. 
Plusieurs  furent  heureux, 
au  prix  de  leur  liberté, 
d'avoir  la  vie  sauve,  et 
d'autres  quittant  leur 
pays  natal,  se  réfugièrent 
dans  la  province  d'Ârmo- 
rique,  où  reçus  chai-ita- 
blement  par  un  peuple 
parla7it  la  même  langue 
et  ayant  les  mêmes  mœurs, 
ils  s'établirent  en  grand 
nombre  et  donnèrent  au 
pays  le  nom  de  Bretagne. 
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II 


J,-M.    Lappenberg,    historien   et  archéologue 

allemand  (1794-1865),   Histoire  d'Angleterre 

sous  les  rois  anglo-saxons,   t.  I,   F"  partie, 
ch.  IV. 


Un  événement  se  rattachant  à  l'histoire  de 
ce  prince  (Maxime)  <^)  ne  doit  j)as  passer 
inaperçu;  c'est  rétablissement  en  Armorique, 
d'une  colonie  militaire  romaine  (milites  limi- 
tanei,  la^li),  composé  de  guerriers  bretons. 
Cette  colonie  donna  à  rArmori(|ue  le  nom  de 
Bretagne  ainsi  (|u'une  histoire  d'un  caractère 
distinct.  Bien  que  ce  pays  eût  été,  dès  les  lenips 
les  plus  reculés,  uni  à  Vile  de  Bretagne  par  la 
race,  la  langue  et  le  druidisme,  les  nouveaux 
colons  qui  lurent  suivis  de  becmcoup  d\nitres, 


(1)  Maxime,  général  romain,  usurpa  l'empire  et  régna  de  383 
à  388  sur  la  Grande-Bretagne,  la  Gaule  et  l'Espagne.  Ayant 
voulu  s'emparer  de  Rome,  il  fut  vaincu  par  Théodose  à  Aqullée 
et  décapité.  (A.  T.) 
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hommes  et  lemmes  (i),  rendirent  encore  plus 
élroites  les  relations  entre  la  Bretagne  et  les 
Bretons  du  pays  de  Galles  et  de  la  Cornouaille. 
Sans  cet  événement  la  poésie  liéroïque  de 
France  et  d'Allemagne,  n'aurait  probablement 
pas  eu  le  charme  que  lui  ont  donné  les  traditions 
du  Saint-Graal,  de  Tristan  et  Iseult,  d'Arthur  et 
de  Merlin.  Mais  la  Grande-Bretagne  fut  par  là 
privée  de  ses  plus  braves  guerriers  et  devint 
plus  facilement  la  proie  des  envahisseurs 
étrangers. 


III 

Comte  DE  Carné  (1804-187G),  Les  Etats  de 
Bretagne  et  V administration  de  cette  pro- 
vince iusquen  1789,  Introduction,  p.  5-6. 


Tous   les   documents   attestent   que,    dès   le 
v"  siècle,  ce  pays  était  occupé  par  de  nombreux 

(1)  La  tradition  de  sainte  Ursule  et  des  onze  mille  vierges 
qui  suivirent  cette  colonie  de  guerriers  est  rappelée  par  Geoffroy 
de  Monmouth  (1100-1154).  D'après  cet  historien,  l'arrivée  d'un 
grand  nombre  de  ces  vierges  dans  les  pays  du  Rhin  n'est  pa^ 
dénuée  de  fondement. 
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émigrés  chassés  de  l'île  voisine,  el  attirés 
dans  V Armorique  par  la  (  onuiiunaulé  de  la 
race,  du  langage  et  des  habitudes.  Lorsque 
la  grande  île  fut  envahie  presque  tout  entière 
par  des  nuées  de  Barbares  de  tout  sang 
et  de  toute  langue,  (|uand  elle  poussa  vers 
Rome  impuissante  le  cri  de  désespoir  qui 
retentit  encore  dans  les  lamentations  de  son 
Jérémie  <i',  ce  mouvement  prit  des  proportions 
de  plus  en  plus  considérables,  sans  que  l'his- 
toire ait  à  signaler  entre  les  survenants  et 
les  anciens  détenteurs  du  sol  armoricain  ni 
conflits  personnels  ni  dépossessions  violentes, 
tant  la  terre  était  vaste  et  la  population  rare, 
tant  ridentité  primordiale  s'était  maintenue  à 
travers  les  temps  et  les  mers  !  Un  changement 
de  nom  devint  le  sceau  définitif  de  cette  révo- 
lution presque  régulièrement  accomplie.  Vers 
le  Vf  siècle,  la  péninsule  prit  le  nom  de  Petite- 
Bretagne,  pendant  que  les  Anglo-Saxons  in- 
fligeaient à  la  gi'ande  île  le  nom  d'Angleterre, 
en  signe  de  conquête  et  de  servitude. 

(1)  Gildas,  De  Excldlo  Brltanniœ. 
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IV 


Henri  Martin  (1810-1883),  Histoire  de  France, 
[.  I,  1.  MI,   p.  339-340. 


An.  407  à  408.  La  Bagaudie  prenait,  sur 
ces  entrefaites,  une  extension  immense  et  un 
caractère  tout  différent  de  celui  qui  lavait 
jusqu'alors  signalée  :  ce  n'était  plus  seulement 
les  pauvres,  les  esclaves,  les  colons  qui  se 
révoltaient  contre  l'ordre  social,  mais  toutes 
les  classes  de  la  société,  mais  les  cités  et  les 
provinces  entières,  qui  rejetaient  le  pouvoir 
romain  et  le  gouvernement  impérial.  Après  le 
dé|)art  de  Constantin  pour  la  Gaule,  la  Bre- 
tagne avait  ressaisi  son  indépendance  sous 
des  chefs  de  race  et  de  langue  Kymricjues  :  la 
Gaule  occidentale  suivit  l'exemple  de  la  Bre- 
tagne; les  provinces  de  l'Ouest,  moins  épuisées, 
moins  complètement  désolées  que  les  autres  par 
les    Barbai'es,    chassèrent    »    les    gouverneurs 
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romains  »,  (|ui  ne  savaient  que  les  piller  et 
non  les  défendre,  se  détachèrent  d'un  Empire 
croulant  de  toutes  parts  et  se  donnèrent,  dit 
Zosime*!',  «  un  gouvernement  à  leur  conve- 
nance ».  Rien  n'est  plus  obscur  que  ce  fait  si 
grave  et  si  digne  d'intérêt  :  aucun  monument 
écrit  par  les  auteurs  de  cette  révolution  n'est 
parvenu  jusqu'à  nous,  et  les  détails  en  sont  tout 
à  fait  inconnus.  On  ne  sait  pas  même  jusqu'où 
s'étendit  l'espèce  de  république  lédérative  qui 
brisa  le  joug  d'Honorius  et  de  Constantin  : 
Zosime  dit  qu'elle  embrassa  ((  toute  l'Armo- 
rique  (àpiiopt>ôi  «ta;)  et  d'autres  provinces  gau- 
loises »;  diverses  inductions  autorisent  à  pré- 
sumer que  la  Seconde  Aquitaine,  la  Troisième 
et  la  Seconde  Lyonnaise,  les  cantons  maritimes 
de  la  Seconde  Belgique,  et  quelques  cités  des 
provinces  centrales,  au  moins  la  Quatrième 
Lyonnaise,  entrèrent  dans  la  confédération. 
Ce  noble  effort,  tenté  pour  le  salut  de  la  Gaule, 
ne  fut  malheureusement  pas  couronné  de 
succès.  Une  jeune  et  forte  république  ne 
l)Ouvait  sortir  ainsi,  par  un  coup  tie  désespoir, 

(1)  L.  VII,  dans  les  Histoires  des  Gaules,  t.  I,  p.  587. 
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du  sein  d'une  société  agonisante    :  on  obtint 
quelques    succès    partiels    contre    les    bandes 
errantes  de  brigands  étrangers,  mais  on  ne  put 
constituer  un  ordre  un  peu  stable  :  l'anarchie 
succéda,  dans  les  cités  insurgées,  à  la  tyrannie 
des  présidents  et  des  comtes  impériaux;   les 
artisans,  les  colons,  les  esclaves,  secouèrent  la 
domination  écrasante  des  maîtres  et  des  riches 
et  dominèrent   tumultueusement  à   leur  tour, 
mais  sans  être  capable  d'organiser  la  démo- 
cratie. La  révolution  ne  londa  quelque  chose 
de  durable  que  dans  un  coin  du  territoire  con- 
lédérc,  et  ce  ne  lut  point  une  société  nouvelle; 
ce  lut  tout  au  contraire  ce  retour  à  la  vieille 
Gaule,  grâce  auquel  la  langue  et  quelque  chose 
des  mœurs  et  des  traditions  primordiales  se 
sont  conservées  jusquà  nos  lours  au  lond  de 
VArmorique   comme   dans   un  sanctuaire   des 
aïeux.  L'île  de  Bretagne  avait  été  moins  bien 
romanisée  que  le  continent  gaulois,  et  l'établis- 
sement  de  nombreux  émigrants  bretons  sur 
cette   pointe   occidentale   de   l'Armorique,    qui 
était  restée  elle-même  le  pays  le  plus  gaulois 
de   la   Gaule,    constitua   là   un   foyer   celtique 
indestructible.  Nous  verrons  bientôt  quels  évé- 
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nements  renouvelèrent  sur  une  beaucoup  plus 

grand( 

Gaule. 


grande    échelle   l'émigration    des   Bretons   en 


V 

Henri  Martin,   Histoire  de  France,   t.   I, 
1.  VII,   p.  389-390. 


An.  467  à  468.  Abandonnés  de  l'Empire, 
cpii  ne  pouvait  plus  les  régir  ni  les  défendre, 
les  malheureux  Bretons  n'avaient  pas  su  porter 
le  fardeau  de  leur  indépendance,  ni  se  donner 
un  gouvernement  capable  de  diriger  leur  résis- 
tance contre  l'étranger.  Assaillis,  au  milieu  de 
leurs  discordes,  par  la  Calédonie  et  la  Saxe, 
qui  débordaient  sur  eux  tout  entières,  les  uns 
résistaient  avec  un  courage  désespéré,  tandis 
que  d'autres  élevaient  vers  Aétius  leurs  gémis- 
sements, et  redemandèrent  à  grands  cris  les 
Romains  (en  454)  »  Les  Barbares,  s'écriaient- 
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»  ils,  nous  repoussent  vers  la  mer;  la  mer  nous 
)'  repousse  vers  les  Barbares;  nous  sommes 
»  pressés  entre  deux  genres  de  mort  !  Nous 
»  périssons  sous  le  fer  ou  dans  les  flots  <i'...  >■ 
Mais  Aétius  n'avait  rien  pu  faire  [)our  eux  : 
une  grande  partie  de  la  population  fut  exter- 
minée ou  assujeftie  par  les  Saxons.  La  masse 
des  Bretons  libres  recula  peu  à  peu  vers  la 
Cambrie  occidentale  (Galles)  et  la  Cornouaille 
insulaire  (Cornwall)  :  mais  beaucoup  de  fugitifs 
traversèrent  la  i\Iancbe  et  gagnèrent  l'Armo- 
rique. 

Les  traditions  nationales  contribuèrent  sans 
doute  à  faire  choisir  pour  asile  à  des  milliers  de 
Bretons  ce  continent  gaulois  d'où  étaient  sortis 
leurs  premiers  aïeux.  La  fusion  de  ces  colons 
avec  les  Armoricains,  fusion  volontaire  et  fra- 
ternelle, effaça  du  jiaijs  noninié  plus  tard  Basse- 
Bretagne,  le  peu  (jui  ])ouiait  ij  exister  d'élé- 
ments romains. 

Les  Bretons  Armoricains  s'enfoncèrent  de 
plus  en  i)lus  profondément  dans  la  vieille  bar- 
barie gauloise,  et  retrouvèrent  l'esprit  liéroïfiue 

(1)  Gildas,  De  Excid.  Britann.  —  Beda,  Hist.  eccl.,  c.  xiii. 
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cl  [)oéli([ue  de  leurs  ancêtn^s  en  reprenant  toute 
leur  rudesse.  L'émigration,  ([ui  se  prolongea 
durant  plus  de  cent  années,  ainsi  que  l'atteste 
Procope  (Bell,  gothic.,  I.  IV,  c.  20)  n'avait  reçu 
un  grand  dévelojtpemenl  (|ue  vers  le  milieu  du 
v^  siècle,  et  Riothime  ou  plutôt  Uiotham 
était  un  des  principaux  chefs  des  émigrants. 
On  peut  douter  toutefois  (jue  ce  prince 
breton  soit  venu  directement  de  l'île  de 
Bretagne  avec  sa  petite  armée  :  il  était  proba- 
blement établi  depuis  plusieurs  années  en 
Armori(jue  lorsque  Anthémius  l'appela  au 
secours  de  l'Empire,  comme  allié,  non  comme 
sujet,  et  lui  donna  des  cantonnements  dans  le 
pays  de  Biturige  ou  Berri,  en  le  chargeant  de 
défendre  la  Première  Aqintaine  et  les  bords 
de  la  Loire  contre  les  Goths. 
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VI 


Henri  Martin,   Histoire  de  France,   t.   I, 
1.   I,   p.   1-2-3. 


Les    premiers    hommes    qui    peuplèrent    le 
centre  et  l'ouest  de  l'Europe  furent  les  Gaulois, 

nos  véritables  ancêtres La  race  gauloise 

appartenait  à  la  grande  famille  indo-europé- 
enne ou  japétique,  dont  l'Arie  <i',  cette  terre 
des  premiers  âges,  paraît  avoir  été  le  berceau. 
Les  langues  gauloises,  comme  le  grec,  le  latin, 
comme  le  tudesque,  comme  les  langues  slaves, 
sont  liées  par  une  lointaine  parenté  avec  les 
idiomes  sacrés  des  brahmanes  et  des  mages, 
le  sanscrit  et  le  zend,   et  toutes  ces  langues 


(1)  L'Arie  primitive...  était  située  vers  l'Oxus  et  l'Iaxartes 
(Turkestan,  Grande-Boukliarie).  Le  bénédictin  breton  D.  Pezron 
a  le  premier  entrevu,  par  une  espèce  de  divination,  que  les 
Gaulois  devaient  être  venus  de  la  Bactriane  {De  l'Antiquité  de  la 
nation  et  de  la  langue  des  Celtes,  1703). 

Dans  l'ethnographie  biblique,  on  fait  descendre  les  Gaulois 
d'Askhenaz,  un  des  fils  de  Gomer,  flls  de  Japhet. 


—  81  — 

semblent  dérivées  d'une  langue  mère  disparue 
dans  les  profondeurs  de  l'antiquité  première. 
Les  Gaëls  ou  Gaulois  primiiils  durent  quitter 
les  plaines  natales  de  la  haute  Asie  avec  les 
aïeux  des  Grecs  et  des  Latins,  et  bien  des  siècles 
avant  les  Teutons.  Marchant  toujours  devant 

eux  vers  les  lieux  où  le  soleil  se  couche, 

ils  ne  s'arrêtèrent  que  lorsqu'ils  eurent  ren- 
contré, par  delà  des  îles  de  l'Ouest,  ces  abîmes 
du  grand  Océan  que  le  seul  Colomb  devait  nous 

apprendre  à  franchir 

Les  Gaëls  primitifs,  tatoués,  ou  le  corps 
teint  d'une  couleur  bleue  extraite  du  pastel, 
armés  de  haches  et  de  couteaux  do  piei're,  de 
flèches  à  pointes  de  silex,  d'épieux  durcis  au 
feu,  de  longs  et  étroits  boucliers  de  bois, 
devaient  offrir  une  certaine  ressemblance  avec 
les  sauvages  belliqueux  de  l'Amérique  du  Nord 
ou  de  la  Nouvelle-Zélande  f^'. 


(l)La  ressemblance  me  semble,  je  dois  l'avouer,  assez  lointaine. 
Il  ne  pouvait  guère  y  en  avoir  que  dans  les  mœurs,  car  les 
types  différaient  sensiblement.  Dans  tous  les  cas,  la  teinture 
bleue  dont  les  Gaëls  se  badigeonnaient  le  corps,  les  distinguait 
absolument  des  Peaux-Rouges  de  l'Amérique  septentrionale. 
(A.   T.) 
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VII 


Augustin  Thierry  (1795-1856),  Histoire  de  la 
conquête  de  l'Angleterre  par  les  Normands, 
t.   I,   1.   I. 


De  ces  huit  royaumes  fondés  en  Bretagne 
dans  l'espace  de  cent  trente  et  un  ans,  par  la 
conquête  des  Saxons  et  des  Angles,  aucun 
n'avait  de  territoire  sur  le  bord  de  la  nier  de 
l'Ouest,  excepté  celui  des  Saxons  occidentaux, 
qui  pourtant  ne  s'étendait  point  au  nord  du 
golfe  où  se  jette  la  Saverne.  Les  côtes  de 
l'occident,  presque  dans  toute  leur  longueur, 
depuis  l'embouchure  de  la  Clyde  jusf|u'à  la 
pointe  de  Cornouailles,  demeuraient  au  })ouvoir 
de  la  race  indigène  et  surtout  des  Bretons- 
Cambriens.  La  forme  irrégulière  de  ces  côtes 
séparait  de  la  masse  de  population  encore  libre, 
les  tribus  qui  habitaient  vers  le  midi,  au  delà 
du  golfe  de  la  Saverne,  et  vers  le  nord,  au  delà 
du  golfe  de  Solway;  mais  entre  ces  deux  points 
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opposés  se  troiivail  un  long  espace  de  terre 
compacte,  quoique  plus  ou  moins  resserré, 
selon  le  degré  de  projection  des  côtes  dans 
rOcéan.  Ce  territoire  montagneux  et  peu  fertile, 
aujourd'hui  nommé  le  pays  de  Galles,  était 
l'habitation  des  Cambriens;  ils  y  offraient  un 
asile  sûr,  mais  pauvre,  aux  émigrés  de  tous 
les  coins  de  la  Bretagne,  aux  hommes  qui 
aimaient  mieux,  disent  d'anciens  historiens, 
souffrir  et  vivre  indépendants,  qu'habiter  une 
belle  contrée  sous  la  servitude  étrangère  <i>. 
D'autres  traversèrent  rOcéaii  pour  aller  re- 
trouver en  Gaule  un  paijs  que  leurs  aïeux 
avaient  peuplé  en  même  temps  que  la  Bretagne, 
et  où  vivaient  encore  des  hommes  issus  de  leur 
race  et  parlant  leur  Icmqage  (2). 

450-500.  De  nombreux  vaisseaux  de  fuLnIifs 
bretons  abordèrent  successivement  à  la  pointe 
occidentale  de  l'Armorique,  dans  les  cantons 
qui,  sous  les  Romains  et  même  avant  eux, 
avaient  été  appelés  territoires  des  Osismiens, 

(1)  Miseram  cum  libertate  poilus  ibidem  ellgunt  vitam  tran- 
sigere,  quam  hostlum  subjlci  domltiio  servitute.  (Johan.  de 
Fordun,  Scotlchronlcon,  lib.  II,  cap.  XLii,  p.  252;  éd.  Hearne.) 

(2)  ...  Alll  transmarinas  petebant  reglones...  (Gildae.  Ilist., 
cap.  XXV,  apud  Rer.  anglic.  Script.,  t.  l,  p.  8,  éd.  Gale.) 
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des  Ciiriosoliles  et  des  Venètes.  D'accord  avec 
les  anciens  habitants  qui  reconnaissaient  en 
eux  des  Irères  d'origine,  les  nouveaux  venus  se 
répartirent  sur  toute  la  côte  septentrionale, 
lusquà  la  rivière  de  Rance,  et  vers  le  sud-est 
iusqu'au  cours  inlérieur  de  la  Vilaine.  Ils  fon- 
dèrent sur  cette  péninsule  un  Etat  séparé  dont 
les  limites  varièrent  souvent  et  en  dehors 
duquel  restèrent,  jusqu'au  milieu  du  ix^  siècle, 
les  cités  de  Rennes  et  de  Nantes.  L'accrois- 
sement de  population  de  ce  coin  de  terre  occi- 
dental, le  grand  nombre  d'hommes  de  race  et 
de  langue  celtique  <i',  qui  s'y  trouvèrent  ainsi 
agglomérés,  le  préservèrent  de  l'invasion  du 
langage  romain,  qui,  sous  des  lormes  plus  ou 
moins  corrompues,  gagnait  })eu  à  peu  toute  la 
Gaule.  Le  nom  de  Bretagne  fut  attaché  à  ses 
côtes,  et  en  fit  disparaître  les  noms  divers  des 
populations  indigènes,  pendant  que  l'île  qui 
depuis  tant  de  siècles  avait  porté  ce  nom  le 
perdait  elle-même,  et,  prenant  le  nom  de  ses 

(1)  Celtx,  kéXtoi  Galatae,  noms  que  les  Romains  et  les  Grecs 
donnaient  aux  populations  gauloises.  On  est  souvent  oblige, 
faute  de  termes,  d'appliquer  ce  nom  indifféremment  aux  popu- 
lations d'origine  cambrienne  et  gaélique.  Voyez  l'Histoire  des 
Gaulois,  par  Amédée  Thierry. 
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(;on(|uérants,  commençait  à  être  appelée  terre 
des  Saxons  et  des  Angles,  ou,  en  un  seul  mot, 
Angleterre  (^^ 


VIII 

Amédée  Thierry  (1797-1873),  Histoire  des 
Gaulois,  depuis  les  temj)s  les  plus  reculés 
iusquà  tenlil've  soumission  de  la  Gaule  à  la 
domination  romaine,  I.  I,  Introduction,  §  3, 
p.  xvni,  XIX,  XX. 


La  province  de  l'île  de  Bretagne,  ap})elée 
pays  ou  principauté  de  Galles,  est  habitée, 
comme  on  sait,  par  un  peuj)le  (|ui  porte  dans 
sa  langue  maternelle  le  nom  de  Cijnmri  *'^)  ou 
Kymri,  et  depuis  les  temps  les  plus  reculés, 
n'en  a  jamais  connu  d'autre.  Des  monuments 

(1)  Engel-seaxna-land,  Engla-land;  prononcez  Engleland,  par 
corruption  England. 

(2)  La  voyelle  y  dans  le  mot  Kymri  se  prononce  d'une  manière 
aûiirde,  à  p§u  ojè^.  comme  \lu  ajiglais  dans  but. 
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littéraires  aiithenti(iiies  attestent  que  cette 
langue,  le  cijnmvaif)  ou  kymric,  était  cultivée 
avec  un  grand  éclat  dès  le  vi^  siècle  de 
notre  ère,  non  seulement  dans  les  limites 
actuelles  de  la  principauté  de  Galles,  mais  tout 
le  long  de  la  côte  occidentale  de  l'Angleterre, 
tandis  que  les  Anglo-Saxons,  population  ger- 
manique, occupaient  par  conquête  le  centre  et 
l'est.  L'examen  des  nomenclatures  géogra- 
phiques et  historiques  de  la  Bretagne  anté- 
rieures à  l'arrivée  des  Germains  prouve  aussi 
qu'avant  celte  époque  le  kymric  régnait  dans 
tout  le  midi  de  l'île,  où  il  avait  succédé  au 
gallic  relégué  dans  le  nord. 

J'ai  dit  tout  à  l'heure  que  le  bas-breton  ou 
armoricain,  parlé  dans  une  partie  de  la  Bre- 
tagne française,  était  un  dialecte  kyinri(|ue. 
Le  mélange  d'un  grand  nombre  de  mois  latins 
et  Irançais  a  altéré,  il  est  vrai,  ce  dialecte;  mais 
les  témoignages  historiques  lont  foi  quau 
v^  siècle,  il  était  presque  identiquement  le 
même  que  celui  de  l'île  de  Bretagne,  puisque 
les  insulaires,  rclugiés  dans  lArmorique,  pour 
échapper  à  linvasion  des  Angles,  y  trouvèrent, 
disent  les  contemporains,  des  peuples  de  leur 
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langage  'i^  Les  noms  tirés  de  la  géographie  et 
tie  riiistoire  déinonlrent  en  outre  que  le  même 
idiome  avait  été  parlé  bien  antérieurement  au 
v^  siècle  dans  tout  l'ouest  et  le  nord  de  la 
Gaule.  Ce  pays  ainsi  ([ue  le  midi  de  l'ile 
de  Bretagne  auraient  donc  été  peuplés  ancien- 
nement par  la  race  parlant  le  kymric.  Mais 
quel  est  le  nom  générique  de  cette  race  ?  est-ce 
AvniorUi  ?  est-ce  Breton  ?  Arnwvik,  (|ui  signifie 
niaiiliine,  est  une  dénomination  locale  et  non 
généri(|ue;  Breton,  i)arait  n'être  (ju'un  nom 
particulier  de  tribu  <2';  nous  adoptons  donc 
provisoirement  comme  le  vrai  nom  de  cette  race 
celui  de  Kymric  qui,  dès  le  \f  siècle,  la 
désignait  déjà  dans  l'île  de  Bretagne. 


(1)  Consulter   le    Mithridate    d'Adelung    et    de    V.iter.    t.    II, 
p.    157. 

(2)  Les  Triades  galloises  font  dériver  ce  nom  de  Pnjdain,  fils 
û'Aodd.  Ynys  Prydaln,  l'Ile  de  Prydain. 
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IX 

Théophile  Lavallée  (1804-1866),   Histoire  des 
Français,  t.  I,  ch.  n,  §  5. 


Ceci    explique    encore    comment    les 

langues  gauloises  ont  laissé  si  peu  de  traces, 
les  riches  s'étant  complètement  transformés  en 
Romains,  et  les  esclaves  gardant  leur  idiome  ou 
pai'lant  celui  de  leurs  maîtres.  Quelques  parties 
de  la  Gaule  ont  seules  conservé,  par  leur  iso- 
lement, leur  langue  originelle  :  1"  la  presqu'île 
armoricaine,  où  ne  pénétra  presque  point  la 
civilisation  romaine,  et  dont  les  côtes  ont  gardé 
la  Umgue  celtique;  2"  les  hautes  vallées  des 
Pyrénées  occidentales,  où  les  Basques  parlent 
encore  la  vieille  langue  ibérienne;  3"  les  pro- 
vinces riveraines  de  la  rive  gauche  du  Rhin, 
qu'on  appelait  les  deux  Germanies,  et  qui  ont 
gardé  la  langue  tudesque. 
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X 


Jules  Zei.ler  (1819-1900),  Eulreliens  sur  f his- 
toire du  Moyen  Age,  t.  I,  1.  IV,  ch.  xi. 


Les  plus  vaillants  des  anciens  Bretons 
quittent  la  place,  où  les  autres  restent  soumis, 
et  se  réfugient  clans  le  pays  de  Galles  et  de 
Cornouailles,  cfoù  quelques-uns  même,  passant 
la  mer  à  leur  tour,  vont  renlorcer  les  vieilles 
populations  celtiques,  dans  cette  «  corne  »  de 
la  Gaule  qui  devint  depuis  notre  Bretagne. 


XI 


J.  JVlicHELET  (1798-1874),   Histoire  de  France, 
t.  I,   1.  I,   ch.  IV. 


Que  Martial  se  félicite  de  ce  qu'à  Vienne 
tout  le  monde  avait  son  livre  dans  les  mains: 
que  saint  Jérôme  écrive  en  latin  à  des  dames 
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gauloises,  saint  liilaire  et  saint  Avilus  à  leurs 
sœurs,  Sulpice  Sévère  à  sa  belle-mère;  que 
Sidonius  recommande  aux  femmes  la  lecture 
de  saint  Augustin,  tout  cela  prouve  uniquement, 
ce  dont  personne  n'est  tenté  de  douter,  c'est  que 
les  gens  distingués  du  midi  de  la  Gaule,  surtout 
dans  les  colonies  romaines,  comme  Lyon, 
Vienne,  Narbonne,  parlaient  le  latin  de  pré- 
férence. 

Quant  à  la  masse  du  peuple,  /e  parle  surtout 
des  Gaulois  du  nord,  il  est  diUieile  de  supposer 
que  les  Romains  aient  enialii  la  Gaule  en  assez 
(jrand  nombre  pour  lui  laire  abandonner 
iidiome  national.  Les  règles  judicieuses  posées 
par  M.  Abel  Rémusat  nous  apprennent  quen 
général  une  langue  étrangère  se  mêle  à  la 
langue  indigène  en  proportion  du  nombre  de 
ceux  qui  V apportent  dans  le  pays.  On  peut 
même  ajouter,  dans  le  cas  particulier  (|ui  nous 
occupe  ici,  (pie  les  Romains,  enfermés  dans  les 
villes  ou  dans  les  quartiers  de  leurs  légions, 
doivent  avoir  eu  peu  de  rapports  avec  les  cul- 
tivateurs esclaves,  avec  les  colons  demi-serfs 
qui  étaient  dispersés  dans  les  campagnes. 
Parmi  les  hommes  même  des  villes,  parnii  les 
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gens  distingués,  dans  le  langage  de  ces  faux 
Romains,  qui  parvinrent  aux  dignités  de  l'Em- 
pire, nous  trouvons  des  traces  de  l'idiome 
national.  T.e  Provençal  Cornélius  Gallus,  consul 
et  préteur,  employait  le  mol  gaulois  casnar 
pour  assectator  piiellx;  Quinlilien  lui  en  fait  le 
reproche.  Antonius  Primus,  ce  Toulousain  dont 
la  victoire  valut  l'Empire  à  Yespasien,  s'ap- 
pelait originairement  Bec,  mot  gaulois  qui  se 
retrouve  dans  tous  les  dialectes  celtiques  ainsi 
qu'en  Français.  En  230,  Septime  Sévère 
ordonne  que  les  fidéicommis  seront  admis,  non 
seulement  en  latin  et  en  grec,  mais  aussi 
linriiin  gallicanâ  ^^K 

(1)  Dès  le  VIII'  siècle,  le  mariage  des  deux  langues  gauloise 
et  latine  pai-aît  avoir  donné  lieu  à  la  formation  de  la  langue 
romane.  Au  IX'  siècle,  un  Espagnol  se  fait  entendre  d'un 
Italien  {Acta  SS  ord.  S.  Ben.,  sec.  III,  P.  2",  258).  C'est  dans 
cette  langue  romane  rustique  que  le  concile  d'Auxerre  défend  de 
faire  chanter  par  des  jeunes  filles  des  cantiques  mêlés  de  latin  et 
de  roman,  tandis  qu'au  contraire  ceux  de  Tours,  de  Reims  et  de 
Alayence  (813,  8'i7),  ordonnent  de  traduire  les  prières  et  les  homé- 
lies; c'est,  enfin,  dans  cette  langue  qu'est  conçu  le  fameux  serment 
de  Louis  le  Germanique  à  Charles  le  Chauve,  premier  monu- 
ment de  notre  idiome  national.  —  Le  latin  et  le  gaulois  durent, 
sans  aucun  doute,  y  entrer,  suivant  les  localités,  dans  des 
proportions  très  différentes.  Un  Italien  a  pu  écrire,  vers  960  : 
«  Vulgaris  nostra  llngua  quœ  latl7iUati  vlcina  est  »  (Martène, 
Vet.  Scr.,  I,  298),  ce  qui  explique  pourquoi  la  langue  vulgaire 
provençale  était  commune  à  une  partie  de  l'Espagne  et  de 
l'Italie;  mais  rien  ne  nous  dit  qu'il  en  fut  de  même  de  la 
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Nous  avons  vu  plus  haut  une  druidesse  parler 
en  langue  gauloise  à  l'empereur  Alexandre 
Sévère.  En  473,  l'évêque  de  Clermont,  Sidonius 
Apollinaris,  remercie  son  beau-frère,  le  puissant 
Ecdicius,  de  ce  qu'il  a  fait  déposer  à  la  noblesse 
arvernc  la  rudesse  du   langage  celtique. 

Quelle  était,  dira-t-on,  cette  langue  vulgaire 
des  Gaulois  ?  Y  a-t-il  lieu  de  croire  qu'elle  était 
analogue  aux  dialectes  gallois  et  breton, 
irlandais  et  écossais  ?  On  serait  tenté  de  le 
penser.  Les  mots  Bec,  Alp,  bardd,  derwidd 
(druide),  argel  (souterrain),  Irimarkisia  (trois 
cavaliers)  (i',    une    foule    de    noms    de    lieux, 

langue  vulgaire  du  milieu  et  du  nord  de  la  Gaule.  Grégoire 
de  Tours  (1.  VIII),  en  racontant  l'entrée  de  Contran  à  Orléans, 
distingue  nettement  la  langue  latine  de  la  langue  vulgaire. 
En  995,  un  évêque  prêche  en  gaulois  {GalUce.  Coiicil.,  Har- 
douln,  V,  734).  Le  moine  de  saint  Gall  donne  le  mot  veltres 
(lévriers)  pour  un  mot  de  langue  gauloise  {galUca  liiigua).  On 
lit  dans  la  vie  de  saint  Columban  (Acta  SS,  sec.  II,  p.  17)  : 
■<  Feruscularn,  quam  vulgo  homlnes  squirlum  vocant  (un  écu- 
reuil) ».  Il  est  curieux  de  voir  poindre  ainsi  peu  à  peu,  dans 
un  patois  méprisé,  notre  langue  française. 

(1)  Alb,  d'où  Alpes,  Albanie;  penn,  pic,  d'où  Apennins,  Alpes 
pennines.  —  Bardd,  BipSot  ap.  Strab.,  1.  IV,  et  Diod.,  1.  V. 
Bardi,  ap.  Amm.  Marc,  1.  XV,  etc.  —  Derwrjdd,  aujourd'hui 
encore  en  Irlande,  Drul  signifie  magacien;  Druidheacht,  magie; 
Tolland's  letters,  p.  58.  Dans  le  pays  de  Galles,  on  appelle  les 
amulettes  de  verre  :  gleini  na  Droedfi,  verres  de  druides.  — 
Triînarkisla,  de  tri,  trois,  et  marc,  cheval.  Owen's  welsh 
Dictionn.  Armstrong's  gael  dict...  «  Chague  cavalier  gaulois,  dit 
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indiqués    dans    les    auteurs    classiques,     s'y 
retrouvent     encore     aujourd'hui     sans    chan- 
gement. 

Ces  exemples  suffisent  pour  l'cndi'e  vraisem- 
blable la  perpétuité  des  langues  celtiques  et 
l'analogie  des  anciens  dialectes  gaulois  avec 
ceux  que  parlent  les  populations  modernes  de 
Galles  et  Bretagne,  d'Ecosse  et  Irlande.  L'in- 
duction ne  semblera  pas  légère  à  ceux  qui 
connaissent  la  prodigieuse  obstination  de  ces 
peuples,  leur  attachement  à  leurs  traditions 
anciennes  et  leur  haine  de  l'étranger. 

Un  caractère  remarqua l)le  de  ces  langues, 
c'est  leur  frappante  analogie  avec  les  langues 
latine  et  grec([ue.  Le  premier  vers  de  V Enéide, 
le  liai  lux  en   latin   et   en   grec,    se    trouvent 


Pausanias  (1.  X,  ap.  Scr.  îr.,  I,  469),  est  suivi  de  deux  serviteurs 
qui  lui  donnent  au  besoin  leurs  chevaux;  c'est  ce  qu'ils  ap- 
pellent dans  leur  langue  Trimarkisia  [ipifiaortiatu)  du  mot 
celtic[ue  marc  a.  »  —  A  ces  exemples  on  en  ijciurrait  joindre 
beaucoup  d'autres.  On  retrouve  le  gœsum  (javelot  gaulois)  des 
auteurs  classiques  dans  les  mots  galliques  :  gaisde,  armé; 
gaisg,  bravoure,  etc.  Le  cateia,  dans  gath-teht  (prononcez  g  a-té). 
La  rotta  ou  chrotta  (Fortunat,  VII,  8),  dans  le  gaélique  cruit; 
le  cymrique  crwdd  est  la  roite  du  moyen-âge.  —  Le  sagum, 
dans  l'armorie  sae,  etc.,  etc. 
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être  presque  gallois  el  irlandais  (i'.  On  serait 
tenté  d'expliquer  ces  analogies  par  l'influence 
ecclésiastique,  si  elles  ne  portaient  que  sur 
les  mots  scientifujues  ou  relatifs  au  culte;  mais 
vous  les  rencontrez  également  ^2)  dans  ceux  qui 
se  rapportent  aux  affections  intimes  ou  aux 
circonstances  de  l'existence  locale.  On  les 
retrouve  en  même  temps  chez  des  peuples  qui 
ont  éprouvé  fort  inégalement  l'influence  des 
vainqueurs  et  celle  de  l'Eglise,  dans  des  pays 
à  peu  près  sans  communication  el  placés  dans 
des  situations  géographiques  et  politiques  très 
diverses,  par  exemple  chez  nos  Bretons  conti- 
nentaux    et    chez     les     Irlandais     insulaires. 

(1)  Il  n'y  a  pas  un  homme  illettré  en  Irlande,  Galles  et 
Ecosse  du  Nord  qui  ne  comprenne  : 

Arma  virumque  (ac)  cano  Trojae  qui  primus  ab  oris. 
Gaeliq.  :  Arin    agg  fer  can  pi    plm       fraor. 

Gallois  :  Arvau  ac  gwr  canwyv  Troiau  cw  priv  o  or. 

Yn-i)-nrri9o)  waoî  xat       eysvsTo  epâoç 

G'ennet      pheoragg      gennethpheor. 

Ganed       fawddacy     genld     fawdd. 

Fiat  lux     et  (ac)  lux         facta  fuit. 

Feet  lur     agg      lur  feet  fet. 

Tyddet       llucha  lluch      a  felthied. 

Canibro-Brlton,  janvier  1822. 

(2)  Ardennse  :  l'article  crr,  et  den  (cymr.),  don  (bas-bret-), 
domhainn  (gaël),  pi'ofond.  —  Arelate  :  ar,  sur,  et  lath  (gaël), 
llaeth  (cymr.),  marais.  —  Avenio  :  abhainji  (gaël),  avon  (cymr), 
eau.  —  Batavia  :  bat,  profond,  et  av,  eau.  —  Genabum  (Orléans), 
et  de  même  Genève  :  cen,  pointe,  et  av,  eau.  —  Morlnl  (le 
Boulonnais)  :  môr,  mer.  —  Rhodanus  :  rhed-an,  rhod-an,  eau 
rapide  (Adelung,  Dlct.  gaël.  et  welsh.),  etc. 
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Une  langue  si  analogue  au  latin  a  pu  t'ouinir 
à  la  nôtre  un  nombre  considérable  de  mots,  qui, 
à  la  faveur  de  leur  physionomie  latine,  ont  été 
rapportés  à  la  langue  savante,  à  la  langue  du 
droit  et  de  l'Eglise,  plutôt  qu'aux  idiomes 
obscurs  et  méprisés  (le<'  peuples  vaincus.  La 
langue  française  a  mieux  aimé  se  recommander 
de  ses  liaisons  avec  cette  noble  langue  romaine 
que  de  sa  parenté  avec  des  sœurs  moins 
brillantes.  Toutefois,  pour  affirmer  l'origine 
latine  d'un  mot,  il  faut  pouvoir  assurer  que  le 
même  mot  n'est  pas  encore  plus  rapproché  des 
dialectes  celtiques  (^l  Peut-être  devrait-on  pré- 

(1)  On  peut  citer  les  exemples  suivants  : 

Breton.      Gallois.  Irlandais.  Latin. 

Bâton batta baculus. 

Bras braicii bracchium. 

Carriole,  chariot,  carr carr currus. 

Chaîne chadden caddam..  catena. 

Chambre cambr caméra. 

Cire ceir cera. 

Dent dant dens. 

Glaive glaif gladius. 

Haleine halan alan lialitus. 

Lait laeth laith lac,   lactis. 

Matin mintin madin....  mane,  maïuniiu». 

Prix pris pris pretlum. 

Sœur c'hoar seuar soror. 

Voici,  d'autre  part,  l'opinion  exprimée  par  M.  Georges  Dottia, 
professeur  à  l'Univereité  de  Rennes   : 

«  ...    Aussi    ne    conçoit-on    guère   l'erreur   fondamentale    des 
»  celtomanes  français  du  XVIII'  siècle  qui  prirent  le  breton  de 
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férer  cette  dernière  source,  quand  il  y  a  lieu 
d'hésiter  entre  l'une  et  l'autre  :  car  appa- 
lemment  les  Gaulois  ont  été  plus  nombreux 
en  Gaule  que  les  Romains  leurs  vainqueurs.  Je 
veux  bien  qu'on  hésite  encore,  lorsque  le  mot 
français  se  ti'ouve  en  latin  et  en  breton  seu- 
lement; à  la  rigueur,  le  breton  et  le  français 
peuvent  l'avoir  reçu  du  latin.  Mais  quand  ce 
mot  se  trouve  dans  le  dialecte  gallois,  frère  du 
breton,  il  est  très  probable  qu'il  est  indigène, 

»  leur  temps  comme  type  du  vieux  celtique,  sans  se  préoccuper 
»  des  modifications  qu'il  avait  pu  sut)ir  dans  le  cours  de  dix- 
»  huit  siècles.  Ils  ne  s'en  tinrent  mallieureusement  pas  là. 
»  Ils  prétendirent  expliquer  non  seulement  le  français,  mais 
»  encore  toutes  les  langues  par  le  breton.  Pour  démontrer  l'orl- 
»  gine  bretonne  de  la  langue  française,  il  leur  suffit  de  ren- 
>'  verser  l'ordre  historique  des  rapports  pour  les  doublets  formés 
»  par  les  mots  bretons  identiques  à  des  mots  français;  ces  mots 
»  ont  été  empruntés  soit  au  latin,  soit  au  français  par  le 
»  breton,  depuis  l'époque  des  premières  relations  avec  Rome, 
»  puis  avec  la  France,  jusqu'en  notre  temps;  on  s'en  servit  pour 
"  prouver  que  le  français  avait  tiré  du  breton  plusieurs  milliers 
»  de  mots.  Ainsi,  par  exemple,  le  français  air  viendrait  du 
"  breton  ér,  chambre  du  breton  cambr,  dent  du  breton  daiit, 
»  haleine  du  breton  halan,  chaîne  du  breton  chaden,  matin 
»  du  breton  rnintin,  prix  du  breton  pris.  »  (Georges  Dottin, 
Manuel  pour  servir  à  l'étude  de  l'Antiquité  celtique,  Paris, 
1906,  ch.  II.) 

Ne  pourrait-on  concilier  ces  deux  systèmes  en  disant  que  ces 
mots  ont  une  origine  commune  très  lointaine  et  qu'ils  ont 
adapté  leur  forme  au  milieu  où,  par  la  suite  des  temps,  ils 
se  sont  trouvés  ? 

Ce  qui  semblerait  le  prouver,  c'est  qu'un  certain  nombre  de 
mots  cités  par  Michelet  et   M.   Georges  Dottin,   se  retrouvent 
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et  (jiie  le  français  l'a  i-eçu  du  vieux  celtique. 
La  i)robabililé  devient  pres(iue  une  certitude, 
quand  ce  mot  existe  en  même  temps  dans  les 
dialectes  gaéliques  de  la  haute  Ecosse  et  de 
l'Irlande.  Un  mot  français  qui  se  retrouve  dans 
ces  contrées  lointaines  et  maintenant  si  isolées 
de  la  France,  doit  remonter  à  une  époque  où 
la  Gaule,  la  Grande-Bretagne  et  l'Irlande 
étaient  encore  sœurs,  où  elles  avaient  une  popu- 
lation, une  religion,  une  langue  analogues,  où 
l'union  du  monde  celtique  n'était  pas  rompue 
encore. 

dans  le  grec,  presque  avec  la  même  forme  que  dans  le  latin. 
Ainsi  : 

Latin.  Grec. 

Bâton t)atta  (irlandais) baculus... J^'^'^^"^"^'^'°'"^^'^■ 
(jS«a■TO!Ç,  uu  de  somme. 

Bras braich  (gallois) brachium.    Êpuyîmv,  bras. 

Chambre,  cambr  (breton) caméra xaudjJCK,    voûte. 

Cire ceir  (irlandais) cera xy}p6ç,  cire. 

Dent dant  (breton  et  gallois) .  dens ô5oùs,  dent. 

Prix pris  (breton) pretium....    Trjst'apiat,  acheter. 

On  trouve  même  dans  le  sanscrit  deux  des  mots  cités  par 
Michelet  : 

Dant  (dent),  sanscrit  :  danta. 
c'hoar  (sœur),  sanscrit  :  svasri. 
Les  autres  ont,  comme  les  mots  latins  et  grecs  qui  leur  cor- 
respondent, une  origine  commune  qui  est  la  langue  indo- 
européenne, désignation  que  quelques  savants  ont  proposé  de 
remplacer  par  celle  de  langue  indo-celtique,  ce  qui  semble 
indiquer  que,  dans  leur  pensée,  le  celtique  aurait  un  certain 
droit  d'aînesse  sur  les  langues  appartenant  au  groupe  indo- 
européen. (A.  T.) 

3* 
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XII 


Georges  Dottin,  Manuel  pour  servir  à  lélude 
de  Vantiquité  celtique,  Paris  1906,  ch.  i. 


L'histoire,  la  linguistique,  Tarchéologie, 
ranthropologie  nous  renseigneront,  à  des 
degrés  divers,  sur  les  anciens  Celtes.  Mais 
tandis  que  l'anthropologie  nous  fait  connaître 
des  types  de  la  race  humaine,  l'archéologie  des 
civilisations,  la  linguistique  des  langues,  ïhis- 
toire  seule  nous  met  en  contact  avec  ces 
peuples  (1).  Que  la  notion  de  peuple  ait  été  dans 
l'antiquité  plus  confuse  qu'aujourd'hui,  il  n'en 
subsiste  pas  moins  que  les  historiens  et  les 
géographes  grecs  et  romains  ont  eu  l'idée  d'un 
peuple  celte,  comme  ils  avaient  l'idée  d'un 
peuple   Scythe    ou    d'un   peuple   carthaginois. 


(1)  La  thèse  qui  fait  l'objet  de  la  présente  étude  est  surtout 
étayée  sur  l'histoire  à  laquelle  se  joignent  les  exemples  que  l'on 
a  journellement  sous  les  yeux.  (A.  T.) 
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(Juel(|ue  inexacte  dans  le  détail  que  soit  cette 
idée,  nous  n'avons  en  tout  cas  rien  de  plus 
solide  où  nous  prendre  quand  nous  cherchons, 
pres(|uc  à  tâtons,  les  anciens  Celtes.  Ce 
sont  donc  les  témoignages  des  anciens  qui 
constituent  le  fond  même  de  notre  science. 
La  linguistique  se  tient  sur  un  terrain  moins 
large  et  plus  sûr;  mais  nous  avons  à  déterminer 
qu'un  mot  est  celtique  par  une  méthode  qui, 
quelque  minutieuse  qu'elle  soit,  n'apporte  pas 
une  certitude  absolue.  Attribuer  aux  Celtes  un 
objet,  un  monument,  ou  un  type  déterminé  ne 
sera  possible  que  si  les  textes  nous  en  ont  laissé 
une  description  qui  réponde  assez  exactement 
à  la  réalité.  Si  nous  ne  louions  pas  risquer 
d'errer  au  hasard,  il  faudra  nous  résoudre  à 
ne  nous  servir  de  la  linguisUque,  de  Varchéo- 
logie  et  de  l anthropologie  que  comme  de 
sciences  auxiliaires  de  Vhistoire  et  à  ne  faire 
intervenir  les  renseignements  qu'elles  nous 
lournissent  que  pour  commenter  et  vivifitr  les 
textes  historiques. 
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XIII 


Elisée  Reclus,   Nouvdlc  géographie   uuiver 
selle.  L'Europe  du  Nord-Ouesl,  ch.  v,  §  2. 


La  langue  des  Gallois,  harmonieuse,  quoique 
très  gutturale,  et  dont  le  trait  le  plus  remar- 
quable est  la  mutation  de  certaines  consonnes 
au  commencement  des  mots,  est  plus  rap- 
prochée du  breton  armoricain  et  de  l'ancien 
cornish  que  du  gaélique  d'Ecosse  et  de  l'Ir- 
landais '1);  elle  s'est  mieux  conservée  que  le  bas- 
breton  et  possède  une  littérature  incompara- 
blement plus  riche  ^^K  La  théologie  s'y  fait  une 

(1)  Latham,  Ethnology  of  the  British  Islands. 

(2)  Depuis  1879,  date  de  la  publication  de  ce  volume  de  la 
Nouvelle  Géographie  universelle  d'Elisée  Reclus,  la  langue 
bretonne,  grâce  aux  bardes  actuels  ainsi  qu'aux  grammairiens 
et  lexicograpties  bretons,  se  précise  et  s'affermit  de  plus  en 
plus;  sa  littérature  s'est  également  beaucoup  enrichie  et  con- 
tinue journellement  à  amasser  de  nouveaux  trésors  de  prose 
et  surtout  de  poésie.  Si  le  système  bilingue  préconisé  par 
M.  le  député  Hémon  était  adopté  dans  les  écoles  de  Basse- 
Bretagne,  le  vieil  idiome  breton  serait  établi  sur  des  bases 
indestructibles  et  serait  appelé  à  perpétuer  dans  les  siècles 
futurs  le  souvenir  toujours  vivace  de  nos  ancêtres  et  aussi 
celui  des  vaillantes  populations  contemporaines.  (A.  T.,  Le 
Régionalisme  en  Bretagne  et  la  langue  bretonne,  p.  16  et  suiv.) 
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pari  énorme  et  c'est  probablement  au  zèle  des 
prédicants  acharnés  à  la  conversion  des  âmes 
que  l'idiome  populaire  doit  de  s'être  maintenu 
sans  tomber  à  l'état  de  patois  'd. 

Dès  l'année  1546  s'imprimait  un  ouvrage 
gallois  :  ce  n'était  qu'un  almanach,  mais  l'année 
suivante  paraissait  le  premier  dictionnaire  eh 
welsh  et  en  anglais.  Pendant  le  siècle  actuel, 
la  littérature  galloise  s'est  enrichie  de  publi- 
cations périodiques,  journaux  et  revues,  d'un 
grand  nombre  de  chants  et  des  contes  retrouvés 
dans  les  archives  de  la  contrée:  mais  il  existe 
encore  dans  les  bibliothèques  particulières 
maint  document  précieux  quil  importe  de 
publier,  car  c'est  du  pays  de  Galles  que  l'Europe 
du  moyen  âge  a  reçu  les  traditions  et  les 
poèmes  du  cycle  de  la  Table-Ronde.  L'étude 
du  vieux  langage  gallois,  poursuivie  par  de 
nombreux  savants,  ne  révèle  pas  seidement  des 
fragments  littéraires  d'une  grande  valeur,  elle 
permet  en  même  temps,  par  la  comparaison  des 
idiomes,  d'a})profon(lir  letude  des  autres 
langues  celtiques,  même  de  celles  (jui  ne  sont 

(1)  H.  Gaidoz,  Revue  des  Deux-Mondes,  v  mai  1876. 
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plus  parlées  de  nos  jours  et  n'ont  laissé  d'autres 
témoignages  de  leur  existence  que  des  noms  de 
lieux.  Le  peuple  lui-même  est  enthousiaste  de 
sa  langue  et  se  porte  avec  passion  aux  eistedd- 
lodau  ou  «  séances  »  musicales  ou  littéraires, 
qui  remplacent  l'ancienne  gorsedd  ou  cour  de 
justice  tenue  par  les  druides  'i'  :  d'après  la 
légende,  Arthur,  à  la  fois  magicien,  prêtre  et 
roi,  aurait  institué  les  eisteddlodau,  et,  le 
j)remier,  décerné  des  prix  aux  meilleurs  joueurs 
de  Udijn.  c'est-à-dire  de  la  harpe  galloise;  c'est 
en  son  nom  que  sont  fréquemment  couronnés 
les  poètes,  les  chanteurs,  les  musiciens  des 
fêtes  populaires,  et  quand  la  cérémonie  com- 
mence, le  harde  président,  monté  sur  un 
dolmen,  prononce  encore  la  vieille  et  noble 
formule  très  digne  d'un  peuple  libre  :  «  La 
vérité  contre  le  monde  !  f^''  ».  Tel  est  l'amour 


(1)  La  cérémonie  appelée  gorsedd  est,  je  crois,  de  nouveau 
célébrée  dans  le  pays  de  Galles.  Dans  tous  les  cas,  les  bardes 
bretons  ont  fondé  une  société  dite  Gorsedd  Barzed  Bretz-Vlhan 
{Gorsedd  des  bardes  de  la  Petite-Bretagne);  revêtus  de  costumes 
de  circonstance  (toges  blanches,  bleues  et  vertes),  ils  procèdent 
chaque  année  à  une  cérémonie  druidique  qui  a  lieu  dans  un 
endroit  choisi  pour  sa  couleur  locale,  comme  monuments  drui- 
diques, forêt  de  haute  futaie,  sommet  d'une  montagne,  petite 
île  rocheuse,  etc.  (A.  T.) 

(2)  Alfred  Erny  (et  Henri  Martin).  Tour  du  Monde,  t.  XV.  1S67. 
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(les  Gallois  poiir  leui-  idiome,  (lue  des  eis- 
leddlodau  sont  tenus,  non  seulement  sur  le 
sol  de  la  vieille  Galles,  où  l'on  évalue  à 
huit  cent  mille  le  nombre  de  ceux  qui  parlent 
soit  les  deux  langues,  soit  le  gallois  seulement, 
mais  encore  aux  portes  de  Liverpool,  à  Bir- 
kenliead,  dans  le  Nouveau  Monde  et  même  en 
Australie.  Partout  où  se  trouvent  des  émigrants 
gallois,  le  cyruraerj  se  parle  à  côté  du  sassnach 
ou  «  saxon  »  :  à  Liverpool,  il  existe  plus  de 
vingt  chapelles  où  les  prédications  se  font  en 
gallois  et  il  se  publie  un  journal  cymry;  aux 
Etals-llnis,  les  émigrants  de  Galles  se  réu- 
nissent aussi  pour  chanter  et  déclamer  des 
poésies  dans  l'idiome  des  bardes;  les  persé- 
vérants colons  (jui,  malgré  tant  de  difficultés, 
ont  fondé  en  18(35  une  nouvelle  Galles  dans  la 
Patagonie,  parlent  aussi  la  langue  de  la  patrie, 
et  le  rio  Chujiut,  aux  bords  du(|uel  ils  se  sont 
installés,  a  reçu  d'eux  le  nom  d'Afon  Lvvyd  ou 
<(  Fleuve  Gris.  »  Peut-être  le  nombre  de  ceux 
qui  comprennent  le  gallois  sur  la  terre  s'élève- 
t-il  à  près  d'un  million  d'hommes. 
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XIV 


Abel    Rémusat,    philologue    (1788-1832),    Re- 
cherches sur  les  langues  tariares. 


L'étal  de  civilisation  d'un  peuple  influe  sur 
la  richesse  du  vocahulaire,  sur  la  multiplicité 
des  synonymes,  sur  le  nomhre  et  la  nature  plus 
ou  moins  ingénieuse  des  combinaisons  gram- 
maticales, sur  la  variété  des  tours,  des  formes 
de  phraséologie,  en  un  mot,  sur  tout  ce  qui 
constitue  le  génie  de  la  langue.  Les  choses 
restant  dans  cet  état,  c'est-à-dire,  les  hommes 
restant  stationnaires  au  même  degré  de  cultui"e 
morale,  et  continuant  d'être  sans  communi- 
cation avec  les  autres  peuples  de  l'Univers,  la 
langue  s'altérera  sans  doute,  car  tout  ce  qui  est 
humain  s'altère:  mais  les  modifications  qu'é- 
prouvera cette  langue,  toujours  supposée 
exempte  d'influence  étrangère  quelconque, 
seront  rares,  lentes,  presque  insensibles 
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Que  si  le  peuple,  jusque  là  séparé  du  reste  du 
monde,  vient  tout  d'un  coup  à  communiquer 
avec  une  nation  d'une  autre  race,  et  dont  il  faut 
supposeï"  la  langue  entièrement  différente,  alors 
pourront  avoir  lieu  ces  changements  (jui  déna- 
turent lest  idiomes,  ({ui  les  attaquent  même 
souvent  dans  ce  (ju'ils  ont  d'essentiel.  .Si  la 
communication  dont  nous  parlons  se  bornait 
à  des  rapports  commerciaux  ou  politiques;  si 
quelques  individus  ou  petit  nombre,  voya- 
geaient dans  ces  contrées  lointaines,  ou  si  des 
étrangers  venaient  au  contraire  se  lixer  au 
milieu  de  la  nation,  ou  même  si  celle-ci  n'avait 
quà  soutenir  une  de  ces  guerres  de  Irontières 
qui  ne  changent  rien  à  la  destinée  des  peuples, 
il  est  à  croire  qu  aucun  changen^ent  essentiel 
rien  résulterait,  et  que  tout  au  ])lus  Vintro- 
duction  de  quelques  mots  isolés  seraient  ieHel 

de  ces  événements  sans  conséquence 

Mais  si  un  certain  nombre  de  circons- 
tances réunies,  je  veux  dire  les  causes  poli- 
tiques, littéraires  ou  religieuses,  venaient  à 
agir  ensemble  sur  un  idiome  primitif,  s'il  était 
soumis  à  cette  triple  conquête,  je  ne  doute  pas 
qu'alors   il   ne    fût   considérablement   modifié. 
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({uil  n'en  devînt  môme  prestjue  entièrement 
méconnaissable  dans  la  plus  grande  partie  des 
mots  qui  le  forment.  Mais  je  ne  saurais  croire 
([ue  le  fond  pût  en  cti'e  totalement  détruit,  à 
moins  quil  ne  restai  pas  un  seul  individu  de  la 
nation  subjuguée,  que  la  race  nen  lui  complè- 
tement anéantie,  quun  peuple  enlin  neût  pris 
la  place  d'un  autre  peuple.  La  raison,  en  e||ef, 
se  refuse  à  croire  quune  langue  puisse  périr 
seule,  quune  nation  jiuisse  adopter  celle  d'une 
autre  nation,  sans  quil  en  reste  aucune  trace  de 
la  sienne.  Tant  quil  subsiste  un  homme  de 
Vancienne  langue,  il  exerce  sa  portion  d'in- 
lluence,  il  contribue  pour  sa  jjart,  à  la  for- 
mation  d'un  nouvel  idiome. 


ERRATUM 

Page  24.  Au  lieu  de  :  tout  le  pays  de  l'Arno  et  du  Bosphore, 

lire  : 

tout  le  f  ays  de  l'Arno  au  Bosphore, 


Oberthiir,  Rennes— Paris  (070-06) 


•^ 


PB  Travers,  Albert 

2809  De  la  persistance  de  la 

T73  langue  celtique  en  Basse- 

Bretagne 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


